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KARANDE

Svenska Hamnarbetarforbundet Sydatlanten 15, 418 34 Goteborg
Ombud: advokaten Anders Karlsson, Advokatfirman Axelsson &
Karlsson AB, Box 3388, 103 68 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Logent Ports & Terminals AB, 556785-6322, Hammarby Kaj 14,
120 30 Stockholm

Ombud: chefsjuristen Jan Bergman, Transportforetagen, Box 384,
102 49 Stockholm

SAKEN
brott mot turordningsreglerna

Bakgrund

Logent Ports & Terminals AB (Logent) ar ett logistikforetag med verksam-
het bl.a. i Goteborgs hamn. Logent & medlem i Sveriges Hamnar och dér-
med bundet av bl.a. kollektivavtal som ingas mellan Sveriges Hamnar och
Svenska Transportarbetareforbundet (Transport). Svenska Hamnarbetarfor-
bundets (forbundet) medlemmar Misko Brajic och Stefan Spjuth har syssel-
satts i arbete som avses med detta kollektivavtal, det s.k. hamn- och stuveri-
avtalet. Bolaget ar inte bundet av kollektivavtal i forhallande till forbundet.

Fore den 1 februari 2010 bedrev Géteborgs Hamn AB (GHAB) all verksam-
het i hamnen. Den dagen delades verksamheten upp i tre skilda bolag, déar-
ibland Gothenburg Car Terminal AB (GCT). Den 4 april 2011 &ndrades
foretagsnamnet fran Gothenburg Car Terminal AB till Logent Ports & Ter-
minals AB (Logent). Det ar ostridigt att 6vergangen fran GHAB till GCT,
den 1 februari 2010, var en sadan dvergang dar 6 b § anstéllningsskyddsla-
gen ar tillamplig.

Logent har &ven bedrivit verksamhet i Stockholms hamn. Moderbolaget
Logent AB kopte den 1 maj 2010 aktierna i ett av de dér verksamma stuve-
ribolagen som da namnandrades till Stuv AB. Stuv AB blev saledes en del
av Logentkoncernen den 1 maj 2010. Den 1 januari 2013 6vergick verksam-
heten i Stuv AB till Logent. Det &r ostridigt att d&ven denna Gvergang var en
sadan dar 6 b § anstallningsskyddslagen ar tillamplig.



Den 2 januari 2017 blev Misko Brajic och Stefan Spjuth uppsagda pa grund
av arbetsbrist fran sina tillsvidareanstéllningar hos Logent i Géteborg med
tva manaders uppségningstid.

I hamn- och stuveriavtalet finns foljande bestammelse.

§ 3 Anstallning av arbetstagare, arbetskarens indelning m.m.

Mom. 4 Behovsanstallning

Arbetsgivare och arbetstagare kan komma éverens om anstallning for viss
tid nar behov av extra arbetskraft foreligger. Denna behovsanstéllning ger
inte arbetstagaren foretradesrétt till ny anstéllning enligt lagen om anstall-
ningsskydd. Undantag galler om en arbetstagare kvalificerat sig for fore-
tradesratt i en tillsvidareanstéllning hos arbetsgivaren och under foretra-
desrattsperioden anstélls vid behov av extra arbetskraft. Da kvalificerar
behovsanstéllningen till ny foretradesratt om Gvriga forutséattningar i
lagen om anstallningsskydd ar uppfyllda. Den som fatt foretradesratt pa
angivet satt, forlorar sin foretradesrétt om han avbdéjer ett skéligt anstall-
ningserbjudande eller sammanlagt tre erbjudanden om behovsanstallning.
Den lokala fackforeningen har mojlighet att begéra forhandling om tills-
vidareanstallning om arbetstagaren mera regelbundet anstélls for viss tid.

Andelen arbetade timmar i branschen utforda av behovsanstéllda bor inte
overskrida 20 % av totalt arbetade timmar per kalenderar. Lokala avvikel-
ser kan forekomma pa grund av verksamhetens art och behov.

Arbetsgivare skall, i de fall behov foreligger av en tillsvidareanstallning, i
forsta hand beakta lampliga kandidater bland de behovsanstallda.

Tvisten

Parterna tvistar om Logent har gjort sig skyldigt till turordningsbrott néar
Misko Brajic och Stefan Spjuth sades upp pa grund av arbetsbrist fran sina
tillsvidareanstéllningar hos Logent. De ar darvid oense om Misko Brajic och
Stefan Spjuth skulle ha tillgodoréknats anstéallningstid hos tidigare arbetsgi-
vare i verksamhet som sedermera 6vergatt till Logent.

Tvisten har inte kunnat l6sas vid foérhandlingar mellan parterna.

Yrkanden och instéllning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Logent att till var och
en av Misko Brajic och Stefan Spjuth utge allméant skadestand med

50 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmning till dess betalning sker.



Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska inhdmta forhandsavgo-

rande fran EU-domstolen med féljande fragestallningar.

1. Aren tillampning av lagen om anstéllningsskydd som innebér att en
behovsanstélld arbetstagare, som &r anstalld under de timmar han/hon
arbetar under en viss dag, inte far tillgodogora sig tidigare anstéllnings-
tid vid en verksamhetsoverlatelse fran en arbetsgivare till en annan om
han/hon inte &r anstélld under den dag da 6verlatelsen dger rum, forenlig
med radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillnarmning
av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter
vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verk-
samheter (6verlatelsedirektivet) och radets direktiv 1999/70/EG av den
28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete (visstidsdirektivet)?

2. Aren tillampning av lagen om anstéllningsskydd som innebar att en
behovsanstalld arbetstagare inte far tillgodogora sig tidigare anstall-
ningstid om han/hon visserligen ar anstélld i den 6verlatna verksamheten
dagen for dverlatelsen men inte anstalld 6ver datumgransen for 6verla-
telse, forenlig med Overlatelsedirektivet och visstidsdirektivet?

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Arbetsgivarparterna har inte
vitsordat nagra belopp avseende allmént skadestand men har vitsordat réante-
yrkandet som skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.

Forbundet
Bakgrund

Misko Brajic och Stefan Spjuth var tillsvidareanstéallda hos Logent i Gote-
borg. De sades upp den 2 januari 2017 upp pa grund av arbetsbrist. Misko
Brajic hade tidigare varit behovsanstélld som s.k. blixt i Géteborgs hamn i
bolaget GHAB, vars verksamhet den 1 februari 2010 6vergatt till GCT
(Logent). Stefan Spjuth hade tidigare varit behovsanstalld som s.k. extring i
Stockholms hamn i bolaget Stuv AB, vars verksamhet den 1 januari 2013
overgatt till Logent. Nar Misko Brajic och Stefan Spjuth sades upp fick de i
turordningshanseende inte tillgodorékna sig anstéllningstid, som de hade
haft i sina behovsanstéllningar fore verksamhetsévergangarna. Om de hade
fatt tillgodorakna sig sadan tid, hade de placerats i turordningen pa sadant
sétt att de inte skulle ha blivit uppsagda.

Verksamheten i Goteborgs hamn

Behovsanstallda hamnarbetare i Goteborgs hamn kallas for blixtar. Blix-
tarna maste underteckna ett registreringsbevis for att kunna arbeta i hamnen.
Registreringsbevisen upprattas per kalenderar. | samband med arsskiftet



registreras blixtarna aven i olika kategorier infor nastkommande ar, baserat
pa hur manga timmar de arbetat. 5-siffriga” tas ut i forsta hand, darefter “’4-
siffriga” och i sista hand s.k. bilblixt. Timgranserna for att kvalificera sig for
de olika kategorierna bestdms gemensamt av arbetsgivarna i hamnen och
kan variera fran ar till ar. Sedan ett antal ar tillbaka maste en behovsanstalld
hamnarbetare arbeta minst 800 timmar (varav minst 200 pa dagtid) under ett
ar for att kvalificera sig som ”5-siffrig” blixt for ndstkommande ar. For att
kvalificera sig som “4-siffrig” blixt rdcker det att ha arbetat 100 timmar. For
bilblixt &r gransen 50 timmar. Uttagning av blixtarna for arbete sker enligt
ett turordningssystem som styrs av terminalernas arbetskraftsbehov, efter-
fragade kompetenser samt ovan namnd inbordes prioriteringsordning bland
de behovsanstéllda. Blixtarna anméler sig som tillgangliga och tas sedan ut i
enlighet med regelverket i terminalerna. De kan inte styra hos vilka bolag
eller i vilken del av hamnomradet de ska utfora arbete.

Ar 2010 gjordes anmélan om intresse att arbeta som blixt genom ett telefon-
baserat knappvalssystem. Det var attraktivt att arbeta Overtid, dvs. arbete
efter kl. 16.00, da detta ofta gav dubbelt betalt. Nér i tiden anmélan gjordes
hade stor betydelse for mojligheten att fa arbeta dvertid, och om allt annat
var lika var tiden for anmélan utslagsgivande. Anméalan om intresse for att
arbeta Overtid gjordes darfor ofta flera veckor i forvag. Man fick besked om
man skulle fa mojlighet att arbeta 6vertid tidigast kl. 14.00 samma dag som
arbetet skulle utforas, och man fick da inte veta var man skulle arbeta utan
som mest angavs kajplats. Misko Brajic anmélan om att arbeta dvertid den
1 februari 2010 maste alltsa rimligen ha gjorts flera veckor, eller i vart fall
flera dagar, innan han den 1 februari 2010 KkI. 14.00 fick besked om att han
skulle arbeta den 1 februari 2010. Varken vid intresseanmalan, positivt
besked om arbete via telefonsvarssystemet eller vid arbetets utférande infor-
merades Misko Brajic eller ndgon annan blixt om vilken arbetsgivare som
man utforde arbete for. Inte ens vid I6neutbetalningarna framgick vem man
arbetade for eftersom dessa administrerades och effektuerades av Skandia
CT AB.

| borjan av ar 2010 6verfordes de flesta tillsvidareanstallda hamnarbetarna
fran GHAB till de olika nybildade stuveribolagen. De behovsanstallda
hamnarbetarna i GHAB overfordes inte till nagot specifikt bolag. | stallet
upprattades ett enda registreringsbevis for ar 2010 vilket omfattade fyra
arbetsgivare; GHAB, Skandia CT AB, Alvsborg Ro/ro AB och GCT
(Logent). Administrativt lades hanteringen av de behovsanstalldas I6ner for
kalenderaret 2010 till Skandia CT AB, som i efterhand fordelade kostna-
derna inom koncernen i relation till respektive bolags blixtuttag.

For aret 2011 infordes separata registreringsbevis for blixtar avseende de tre
terminalbolagen Skandia CT, Alvsborg Ro/Ro samt GCT. Blixtarna alades
att underteckna registreringsbevis for samtliga bolag. Under inledningen av
ar 2011 6vertog Alvsborg Ro/Ro AB léneadministrationen avseende behov-
sanstalldas arbete for Alvsborgs Ro/Ro AB samt GCT.



Verksamheten i Stockholms hamn

| Stockholms hamn kallas behovsanstéllda hamnarbetare for extringar.
Extringar har sedan lange haft registreringsbevis for varje kalenderar. |
Stockholms hamn avgors den inbdrdes prioriteringsordningen mellan
extringarna genom avstamningar fyra ganger per ar. De behovsanstéllda
hamnarbetare, som arbetat 120 timmar i manaden eller mer i genomsnitt
under en period, riknas som “hogextra” och har foretrade till arbete framfor
ovriga behovsanstallda under nastféljande period.

Stockholms Hamn AB bildade stuveriforetaget Stuv AB infor en foresta-
ende privatisering. Logent AB forvarvade sedan stuveriverksamheten i
Stockholms hamn genom kép av Stuv AB den 1 maj 2010. Stuv AB blev da
dotterbolag till Logent AB.

Vid arsskiftet 2012/2013 sammanfordes all hamn- och stuveriverksamhet i
Stockholm, Géteborg och Nynashamn i en och samma juridiska person, sva-
randebolaget Logent. Den 1 januari 2013 kopte Logent samtliga aktier i
Stuv AB och samma dag 6vergick verksamheten i Stuv AB till Logent.

Bestammelsen i 6 g § anstéllningsskyddslagen

Det saknas dokumentation och det rader oklarhet om tidpunkterna for Misko
Brajics och Stefan Spjuths arbete under vissa perioder. Inget av de berdrda
bolagen har i dag kvar sina detaljspecifikationer, utan det ar Misko Brajic
som har sparat sina. Det finns darfor skal att peka pa bestammelsen i

6 g § anstallningsskyddslagen. Enligt bestammelsen ska arbetsgivaren pa
begéran skriftligen informera arbetstagaren om den sammanlagda anstéall-
ningstiden, med beaktande av vad som foreskrivs i 3 § anstallningsskyddsla-
gen. Saledes ar det ett arbetsgivaransvar att dokumentera varje anstallds
anstallningstid. Eventuella oklarheter i frigan om omfattning och tidpunkt
for utfort arbete ska i forsta hand drabba arbetsgivaren och inte arbetstaga-
ren. En arbetsgivare torde ha battre forutsattningar att sérja fér dokumentat-
ionen av aldre anstéllningstid &n en enskild arbetstagare.

Berakning av anstallningstid

Vid berdkningen av Misko Brajics och Stefan Spjuths anstallningstider, for
faststallande av deras plats i turordningen vid uppsagningarna, ska anstall-
ningstid som behovsanstallda hos deras tidigare arbetsgivare, GHAB
respektive Stuv AB, réknas in av féljande skal.

Bade Misko Brajic och Stefan Spjuth har blivit arbetstagare i Logent genom
overgang av verksamhet enligt 6 b § anstéllningsskyddslagen. Misko Brajic
och Stefan Spjuth var vid verksamhetsévergangarna behovsanstéllda. Deras
behovsanstéllningar ska, pa grund av behovsanstéllningarnas sérskilda

karaktér, likstallas med att de var tillsvidareanstéllda hos GHAB respektive



Stuv AB vid 6vergangarna. Hos Logent och i branschen géller en praxis,
som innebar att Misko Brajic och Stefan Spjuth, som behovsanstallda, far
tillgodorakna sig anstéllningstid hos de dverlatande foretagen.

Behovsanstéllningarna ska i detta fall likstéllas med tillsvidareanstéllning

Hamnarbetarnas behovsanstéllningar ska likstallas med tillsvidareanstall-
ning hos de dverlatande bolagen nar, som i detta fall, arbetstagarnas plats i
turordningen vid uppséagning ska beréknas.

Det &r i malet fraga om en sarskild form av behovsanstéllning, reglerad i
kollektivavtal, som har en stark och kontinuerlig koppling till arbetsgivaren.
Behovsanstallningen uppstar dag for dag och de behovsanstallda &r inte
skyldiga att hela tiden sta till arbetsgivarens forfogande men de har ett avtal
med arbetsgivaren, som traffas arsvis. De star darmed i en kontinuerlig
avtalsrelation med arbetsgivaren.

Om de behovsanstéllda hamnarbetarna inte arbetar i tillracklig omfattning
och inte Klarar timgrénserna forlorar de vidare sin s.k. blixt-bricka och
erbjuds inte ett nytt behovsanstallningskontrakt for efterfoljande ar. Arbets-
tagaren kan inte heller sjalv styra i vilket hamnomrade eller till vilka arbets-
uppgifter denne tas ut inom systemet. Det finns &ven ett sarskilt pensionssy-
stem for behovsanstéllda hamnarbetare i alla svenska hamnar, dar det finns
en mojlighet att soka och fa portside-pension fran 63 ars alder for den som
varit registrerad som behovsanstalld hamnarbetare i tio ar fore pension.

Av arbetsgivarparternas beskrivning géallande vad som skiljer behovsan-
stallda arbetstagare fran tillsvidareanstéllda kan endast punkten om att
semesterersattning utges direkt i samband med I6neutbetalning respektive
manad, vitsordas.

Behovsanstallda hamnarbetare som inte instéller sig till arbetspass for vilket
man tagits ut av arbetsgivaren drabbas inte séllan av sanktioner i de svenska
hamnarna. Manga foretag, inklusive stuveribolagen i Goteborgs hamn, for
statistik over tillfallen da enskilda behovsanstallda hamnarbetare inte instél-
ler sig till arbetspass de tagits ut for. Upprepade forseelser har historiskt lett
till bestraffningar i form av tidsbegransade avstangningar fran arbetsplatsen,
avstangningar fran sarskilda arbetsuppgifter och hot om permanent avregi-
strering fran blixtsystemet.

| forevarande mal torde behovsanstéllda och tillsvidareanstéallda som utfor
likartade arbeten i Goteborgs hamn och &t samma arbetsgivare befinna sig i
en likartad situation med avseende pa fragan om att kunna tillgodogora sig
tidigare anstallningstid. Arbetsgivarpartens argumentation for att undanta
behovsanstéllda &ar direkt kopplad till visstidsanstaliningens konstruktion.
Aven fragan om huruvida sakliga skal for ett sédant missgynnande kan
anses foreligga &r en fraga for EU-domstolen att bedoma.



Behovsanstallningarna i hamnarna ska med hansyn till det ovan namnda lik-
stallas med tillsvidareanstallning hos de 6verlatande bolagen eftersom
anstallningsformen har stora likheter med tillsvidareanstéllningar. Det ar
aven pa detta satt som de behovsanstéllda tidigare har behandlats inom bran-
schen. Bestammelserna i 3 § forsta stycket anstallningsskyddslagen ska dar-
for tillampas analogivis.

Behovsanstéallning ar en mycket osaker och ifragasatt anstallningsform. Ett
krav pa arbete som behovsanstalld under dagen for verksamhetsovergangen
skulle i praktiken satta en viktig bestdammelse i anstallningsskyddslagen ur
spel for en utsatt och véxande grupp arbetstagare. En sadan tillampning av
lagen skulle dven leda till orimliga och oférutsedda konsekvenser.

Av hamn- och stuveriavtalet framgar att andelen arbetade timmar i bran-
schen utforda av behovsanstéllda inte bor dverskrida 20 procent av totalt
arbetade timmar per kalenderar. Lokala avvikelser kan férekomma pa grund
av verksamhetens art och behov.

Overutnyttjande av behovsanstillningar och andra otrygga anstéllningsfor-
mer i hamnarna har varit en omdebatterad fraga i branschen under lang tid. |
manga hamnar, sdsom Logents stuveriterminaler i Goteborg och Stockholm,
har man under lang tid utnyttjat behovsanstallda hamnarbetare i betydligt
hogre utstrackning &n 20 procent av det totala antalet arbetstimmar. Hos
Logent i Goteborg finns i dag endast ett tiotal tillsvidareanstallda hamnarbe-
tare och huvuddelen av den totala arbetsmangden pa terminalen utfors av
behovsanstéllda.

Overgang av verksamhet — Misko Brajic

Misko Brajics anstallning har varit féremal for 6vergang av verksamhet
enligt 6 b § anstéliningsskyddslagen den 1 februari 2010 n&r GHAB:s verk-
samhet dvergick till GCT (Logent) och han ska darfor enligt 3 § forsta
stycket 2 samma lag tillgodoréaknas anstéllningstid hos 6verlatande arbetsgi-
vare, dvs. hos GHAB, ndr hans plats i turordningen bestams.

Den 30 januari 2010 arbetade Misko Brajic hos GHAB. Den 31 januari
2010, som var en s6ndag och alltsa betraktas som Overtidsarbete, arbetade
han inte. Dagen for verksamhetsovergangen, den 1 februari 2010, arbetade
Misko Brajic som anstalld hos GCT (Logent) i den verksamhet som 6verla-
tits fran GHAB till GCT (Logent). Det var fartyget A Cartier, som befann
sig i den del av hamnen dar det utfordes arbete inom den del av verksam-
heten som Overlats fran GHAB till GCT. Dagen for 6verlatelsen arbetade
han under fyra timmar i den Gverlatna verksamheten, namligen kl. 16.30—
20.30. Eftersom Misko Brajic var anstalld den 1 februari 2010, eller i vart
fall arbetade, i den verksamhet som dvergatt till GCT, ska han tillgodorak-
nas anstéllningstiden i GHAB i enlighet med 3 § forsta stycket 2 anstéll-
ningsskyddslagen.



Arbetsgivarparternas uppfattning att Misko Brajic, for att omfattas av verk-
samhetsovergangen, skulle ha behovt vara anstalld och arbeta hos GHAB
den 1 februari 2010 &r inte rimlig eftersom samtliga anstéllda i den verk-
samhet som 6vergick till GCT vid tidpunkten for dverlatelsen blev registre-
rade som arbetstagare hos GCT.

Som man far forsta arbetsgivarpartens argumentation sa ska Misko Brajics
arbete i den dverlatna verksamheten den 1 februari 2010, kl. 16.30-20.30,
ses som en nyanstallning i GCT. Aven om han hade arbetat i den dverlatna
verksamheten dagen innan, den 31 januari 2010, skulle han enligt arbetsgi-
varpartens uppfattning inte omfattas av verksamhetsovergangen. Endast om
han hade arbetat éver datumgrénsen hade han eventuellt varit aktuell for en
verksamhetsévergang. Argumentationen presumerar att 6vergang av verk-
samhet sker mellan datumgranserna, alltsa att dverlatelsen av verksamheten
agde rum vi midnatt mellan den 31 januari och den 1 februari 2010.

Arbetsgivarpartens argumentation har dock lite fog for sig eftersom dver-
gangen av verksamheten dgde rum den 1 februari 2010. Den 1 februari 2010
borjar kl. 00.01 och avslutas kl. 24.00 samma dag. Nagot klockslag har inte
angetts for verksamhetsGvergangen, vilken innebér att den antingen agt rum
vid ett specifikt klockslag inom angivna tider eller pagatt under de 24 tim-
mar som infaller mellan kl. 00.01 och 24.00 den 1 februari 2010. Detta inne-
bér ocksa att tillsvidareanstalld personal som féljer med i dverlatelsen, vid
nagon tidpunkt under dagen, har varit anstalld i GHAB for att vid en senare
tidpunkt dverga i anstallning i GCT. Alternativt kan tillsvidareanstalld per-
sonal anses ha varit anstalld samtidigt i bada bolagen under nu aktuellt
datum den 1 februari 2010.

Misko Brajic har varit anstélld i bade GHAB och GCT den 1 februari 2010
och omfattas saledes av verksamhetsvergangen. Endast om Arbetsdomsto-
len skulle finna att 6vergangstidpunkten ska forlaggas specifikt till midnatt
mellan den 31 januari och den 1 februari 2010 eller vid en specifik senare
tidpunkt, fore eller efter Misko Brajics arbetspass den 1 februari 2010,
skulle arbetsgivarpartens argumentation ha visst fog for sig. En sadan
bedomning skulle dock visa pa omdjligheten att som behovsanstalld kunna
medrékna tidigare anstallning vid verksamhets6vergang.

Overgang av verksamhet — Stefan Spjuth

Stefan Spjuth har varit foremal for 6vergang av verksamhet enligt 6 b §
anstallningsskyddslagen den 1 januari 2013 nér verksamheten i Stuv AB
overgick till Logent och ska darfor enligt 3 § forsta stycket 2 samma lag till-
godoraknas anstallningstid hos dverlatande arbetsgivare nar hans plats i tur-
ordningen bestams. Han arbetade inte just dagen for Gvergangen men han
hade en pagaende behovsanstéllning. Efter verksamhetsovergangen har
Stefan Spjuth arbetat i Logent.
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De aktuella bolagen ingar i samma koncern. For att fa tillgodogora sig
anstallningstid i ett koncernforhallande maste koncernforhallande foreligga
vid tidpunkten for arbetstagarens dvergang fran en arbetsgivare till en
annan. En ytterligare forutsattning ar att det ror sig om en direkt 6vergang
mellan arbetsgivarna utan nagot mellanliggande uppehall eller anstéllning
pa annat hall. Det fordras dock inte att en anstéllning ska vara sammanhang-
ande for att fa tillgodoraknas.

Stefan Spjuth ska, i enlighet med 3 § forsta stycket 1 anstallningsskyddsla-
gen, tillgodoréknas all anstéliningstid inom koncernen, trots att det funnits
avbrott mellan anstéllningarna i de olika bolagen.

Det foreligger en praxis vid berakning av anstéllningstid

Inom Logent och i branschen har funnits en praxis som innebadr att de som
var anstéllda som blixtar, vid berdkning av anstallningstid for faststéllande
av turordning, fatt tillgodorakna sig den anstallningstid de haft i det 6verla-
tande bolaget, &ven om de inte var uttagna i arbete just den dagen som verk-
samhetsovergangen skedde. Denna praxis har flutit in i arbetstagarnas
enskilda anstéllningsavtal. Detta har aven varit praxis inom branschen.

Uppséagningsforhandlingar om turordningslistor i svenska hamnar dér det
funnits personal som fore tillsvidareanstallningen arbetat som behovsan-
stallda hamnarbetare, och dar en verksamhetsoverlatelse skett i sa nara
anslutning att den haft ndgon betydelse for arbetstagarnas uppséagningstid
och placering pa turordningslistan, har genomforts vid totalt tre tillfallen.
Dessa forhandlingar avsag en tidigare driftsinskrankning hos Logent 2013
samt tva driftsinskrankningar under 2014, dels hos Gothenburg Ro/Ro Ter-
minal i Goteborgs hamn, dels i Sundsvalls hamn. De behovsanstéllda fick
vid samtliga av dessa tillfallen tillgodorakna sig all anstéllningstid fran tidi-
gare behovsanstéllning i hamnen vid berékningen av sammanlagd anstéll-
ningstid, oavsett om de arbetat som behovsanstéllda hamnarbetare dagen for
verksamhetsoverlatelsen eller inte.

Vid den tidigare driftsinskrankningen ar 2013 hos Logent blev t.ex. sex
hamnarbetare uppsagda pa grund av arbetsbrist. Uppsagningarna kom att
aga rum i enlighet med en turordningslista dar sammanlagd anstallningstid
for de kollektivanstallda beraknades. | berdkningen fick arbetstagare som
var registrerade som blixt/behovsanstélld arbetskraft vid den kommunala
bolagsuppdelningen ar 2010, dvs. vid verksamhets6vergangen, tillgodo-
rakna sig all anstallningstid i GHAB, oavsett om de hade varit uttagna i
arbete eller inte dagen for verksamhetsvergangen. Detsamma skedde vid
Ro/Ro-terminalen i Géteborgs hamn och i Sundsvalls hamn.

Saledes har en praxis utarbetats pa arbetsplatsen och i branschen enligt vil-
ken anstallningstid for behovsanstéllda beréknas enligt ovan. Denna praxis
har flutit in i de behovsanstélldas enskilda anstéliningsavtal.



11

Turordningen

Vid tidpunkten for uppsagningarna var Misko Brajic och Stefan Spjuth
anstallda i samma verksamhet, pa geografiskt samma stalle och inom
samma kollektivavtalsomrade. De hade inte varit aktuella for uppsagning
om de hade fatt tillgodorakna sig sin anstéllningstid fran tiden fére Logents
overtagande av verksamheterna i Goteborgs och i Stockholms hamnar. Bade
Stefan Spjuth och Misko Brajic skulle alltsa, om de hade tillgodoraknats den
tid de haft ratt till, ha hamnat fore atminstone tva av de arbetstagare som
inte sades upp, namligen Karim Leppanen och Matthias Erlandsson.

Néarmare om Misko Brajics turordning

Det &r riktigt att Misko Brajics under perioden 1 februari 2010 —

31 mars 2011 arbetade 20 arbetspass som behovsanstélld hos GCT. Om man
tillgodoraknar Misko Brajic alla de dagar som han enligt forbundet haft ratt
till, ska han totalt sett tillgodoraknas en anstallningstid om 1 184 dagar. | sa
fall ska han placeras ndgonstans omkring den 5 oktober 2013 i den av
arbetsgivaren uppréattade turordningslistan; det vill sdga efter Kennie Lindén
Karlsson men fore Andreas Lindgren.

Narmare om Stefan Spjuths turordning

Om man tillgodoréknar Stefan Spjuth alla de dagar som han enligt férbundet
haft ratt till, ska han totalt sett tillgodordaknas en anstallningstid om 1 025
dagar. 1 sa fall ska han placeras nagonstans omkring den 13 mars 2014 i den
av arbetsgivaren uppréttade turordningslistan; det vill saga efter Rikard
Jonsson men fore Karim Leppanen.

Turordningsbrott

Da Logent brutit mot 22 § anstallningsskyddslagen, genom att inte tillgodo-
rakna Misko Brajic och Stefan Spjuth anstéllningstid hos GHAB och

Stuv AB med koncern, och detta inneburit att den faststéllda turordningen
blivit felaktig, ska Logent utge allmant skadestand till Misko Brajic och
Stefan Spjuth.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det var riktigt att inte tillgodorakna
Misko Brajic och Stefan Spjuth anstéllningstid i GHAB respektive Stuv AB,
foreligger inte turordningsbrott.

Forhandsavgorande

| artikel 267 EUF, Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, (fore
detta artikel 234 FEG) anges att Europeiska unionens domstol ska vara
behorig att meddela forhandsavgéranden om bland annat tolkningen av
rattsakter som beslutas av unionens institutioner.
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Om ett beslut i fragan ar nddvandigt for att doma i saken ska pa begaran
EU-domstolen meddela ett forhandsavgorande. Om fragan uppkommer i ett
arende vid en domstol i en medlemsstat, mot vars avgéranden det inte finns
nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, ska den nationella domstolen
fora fragan vidare till domstolen.

Enligt overlatelsedirektivet far medlemsstater inte utesluta anstallningsavtal
eller anstallningsforhallanden fran direktivets rackvidd enbart pa grund av
det ror sig om tidsbegransade eller tillfalliga anstallningsforhallanden.

Syftet med Overlatelsedirektivet ar bland annat att skydda arbetstagarnas rét-
tigheter vid byte av arbetsgivare och gora det mojligt for dem att fortsétta
sin anstallning hos den nye arbetsgivaren pa samma villkor som hos dverla-
taren. EU-domstolen har slagit fast att en forvarvare ar skyldig att beakta de
Overtagna arbetstagarnas sammanlagda tjanstgoringstid vid berédkningen av
rattigheter av ekonomisk natur.

Visstidsdirektivets syfte ar att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete genom
att garantera att principen om icke-diskriminering tillampas. Néar det galler
anstallningsvillkor ska visstidsanstéllda inte behandlas mindre fordelaktigt
an jamforbara tillsvidareanstallda enbart pa grund av att de har en visstids-
anstallning, om det inte motiveras pa objektiva grunder. Vidare ska den
anstallningstid som behdvs for att kvalificera for sarskilda anstallningsvill-
kor vara densamma for visstidsanstallda arbetstagare som for fast anstéllda
arbetstagare utom dér olika langd pa denna kvalifikationstid ar motiverad pa
objektiva grunder. Att som visstidsanstéllda inte kunna tillgodogora sig sin
tidigare anstallningstid till skillnad fran tillsvidareanstallda som utfor
samma arbetsuppgifter torde utgdra ett missgynnande av visstidsanstéllda.

Det finns mot denna bakgrund anledning att begara forhandsavgorande fran
EU-domstolen med de fragestallningar som framgar av férbundets yrkande.

Beddmningen bor géras med beaktande av de omstandigheter som konstitu-
erar en stark och kontinuerlig koppling till arbetsgivaren sasom arsvisa ram-
avtal mellan behovsanstallda med arbetsgivaren, krav pa viss arbetstid per ar
for att erbjudas nya behovsanstallningar och det sérskilda pensionssystemet
for behovsanstéllda. Detta galler i all synnerhet som det rér sig om en
anstallningsform som inte ar tillfallig utan har alderdomlig havd i hamnar-
bete och ar betingad av arbetets karaktér.

Sammanfattning av grunderna for talan

Vid uppsagning pa grund av arbetsbrist ska, enligt 22 § anstallningsskydds-
lagen, turordning bestdammas med ledning av arbetstagarnas sammanlagda
anstallningstid hos arbetsgivaren, varvid arbetstagare med langre samman-
lagd anstéllningstid har foretrade att stanna framfor arbetstagare med kor-
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tare. Stefan Spjuth och Misko Brajic har bada, vid upprattande av turord-
ningslista enligt det berakningssatt som stipuleras i lagen, sammanlagt
langre anstallningstid &n atminstone tva av de arbetstagare som fatt stanna.

Vid berékningen av Misko Brajics och Stefan Spjuths anstéllningstider ska
tid, som de arbetat hos tidigare arbetsgivare, GHAB respektive Stuv AB
med koncern, réknas in av foljande skél.

Misko Brajic och Stefan Spjuth var vid 6vergangarna behovsanstallda.
Deras behovsanstallningar ska, pa grund av behovsanstallningarnas sar-
skilda karaktér, vid berdkning av deras turordning vid deras respektive upp-
sagning, likstéllas med att de var tillsvidareanstallda hos GHAB respektive
Stuv AB vid 6vergangarna.

Bade Misko Brajic och Stefan Spjuth har varit foremal for 6vergang av
verksamhet enligt 6 b § anstéllningsskyddslagen, Misko Brajic den 1 febru-
ari 2010 nar GHAB:s verksamhet 6vergick till GCT (Logent) och Stefan
Spjuth den 1 januari 2013 nar Stuv AB:s verksamhet 6vergick till Logent.

Den 30 januari 2010 arbetade Misko Brajic hos GHAB. Dagen for verksam-
hetsdvergangen, den 1 februari 2010, arbetade Misko Brajic som anstélld
hos GCT (Logent) i den verksamhet som overlats fran GHAB till GCT
(Logent). Misko Brajic omfattas darfor av 6vergangen enligt 6 b § anstall-
ningsskyddslagen.

Stefan Spjuth var anstalld hos Stuv AB den 1 januari 2013 da verksamheten
i Stuv AB Overgick till Logent. Han arbetade inte just dagen for 6vergangen
men han hade en pagaende behovsanstallning. Logent och Stuv AB ingar i
samma koncern. For Stefan Spjuth innebar darfor Gvergangen av verksam-
heten fran Stuv AB till Logent att han &ven far tillgodorakna sig 6vrig tid
han varit anstéalld i Logentkoncernen. Detta galler trots att han haft avbrott
mellan anstéllningarna i de olika bolagen.

Hos Logent och i branschen géller en praxis, som flutit in i Misko Brajics
och Stefan Spjuths enskilda anstéllningsavtal, och som innebdr att de som
behovsanstéllda far tillgodorakna sig anstéllningstid hos de dverlatande
foretagen.

Om Misko Brajic och Stefan Spjuth tillgodoraknats ovan ndmnda anstall-
ningstider, skulle de ha placerats hogre upp i turordningslistan och darmed
inte ha blivit uppsagda pa grund av arbetsbrist. Da Logent brutit mot 22 §
anstéllningsskyddslagen, genom att inte tillgodorédkna Misko Brajic och
Stefan Spjuth anstallningstid hos GHAB och Stuv AB med koncern, och
detta inneburit att den faststéllda turordningen blivit felaktig, ska bolaget
utge allmént skadestand till Misko Brajic och Stefan Spjuth.
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Om Arbetsdomstolen skulle finna att det var riktigt att inte tillgodorakna
Misko Brajic anstéllningstid i GHAB ar det inte fraga om turordningsbrott.
Det ar inte heller turordningsbrott betraffande Stefan Spjuth om Arbetsdom-
stolen skulle finna att det var riktigt att inte tillgodordakna honom anstall-
ningstid i Stuv AB eller i koncernen.

Forhandsavgdrande ska inhamtas. Syftet med dverlatelsedirektivet ar bland
annat att skydda arbetstagarnas réattigheter vid byte av arbetsgivare och gora
det mojligt for dem att fortsatta sin anstéllning hos den nye arbetsgivaren pa
samma villkor som hos Gverlataren. Visstidsdirektivets syfte &r att forbattra
kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att principen om icke-diskri-
minering tillampas.

Det finns mot denna bakgrund anledning att begéra forhandsavgorande fran
EU-domstolen med de fragestallningar som framgar av férbundets yrkande.

Arbetsgivarparterna
Verksamheten i Goteborgs hamn

Hamnverksamheten i Géteborgs hamn bedrevs i kommunal regi genom det
kommunala bolaget GHAB i decennier. Kommunen besl6t dock att privati-
sera och konkurrensutsatta hamnen och bildade i detta syfte tre kommunala
aktiebolag som sedan skulle kunna éverlatas: Skandia CT AB, Alvsborg
Ro/Ro AB och Gothenburg Car Terminal AB (GCT, sedermera Logent).
Verksamheten i GHAB delades upp i de tre nya bolagen den 1 februari
2010. Det ar ostridigt att detta innebar verksamhetsovergangar enligt

6 b § anstallningsskyddslagen. Anstéllningsavtalen for dem som var
anstéllda hos GHAB denna dag 6verfordes till respektive bolag. Arbetsta-
garna var redan tidigare indelade for arbete i tre geografiskt skilda hamnar,
namligen Skandia-hamnen, Ro/Ro-hamnen och bilterminalen dvs. den hamn
Logent i dag bedriver verksamhet i. Overféringen av anstallningsavtalen
skedde saledes med utgangspunkt i var personen huvudsakligen utforde sitt
arbete.

Logent bedriver terminalverksamhet i Goteborgs hamn, i Frihamnen i
Stockholm och i Nyn&shamn. Logent & medlem i arbetsgivarorganisationen
Sveriges hamnar och ddrmed bundet av kollektivavtal med bl.a. Transport
for hamn- och stuveriarbete. | bolaget sysselsétts i dag ungefar tvahundra
personer, varav ett sextiotal i Goteborg. Verksamheten i Goteborg utgor
Nordens storsta exporthamn for fordon. Dér hanteras bl.a. lastning och loss-
ning av Ro/Ro-fartyg, gods- och tagupplastning av aterforsaljare, omlast-
ning fran jarnvag och lasthil till containers och vice versa.

Till foljd av att en av bolagets stérsta kunder hade sagt upp samarbetet, upp-
kom behov av en omorganisation. Bolaget kallade darfor till forhandling
med berdrda arbetstagarorganisationer dvs. med Transport, Unionen,



15

Ledarna och Hamnarbetarforbundet. MBL-forhandling rorande den forvan-
tade driftsinskrankningen &gde rum den 12 december 2016, varvid Hamnar-
betarférbundet foretraddes av bl.a. ordféranden Eskil Ronér. Bolaget pata-
lade sarskilt att s.k. blixttid for behovsanstéllda i GHAB endast skulle tillgo-
dorédknas for de som var anstéllda nar Logent hade forvérvat verksamheten
den 4 april 2011. Pa satt som kommer att utvecklas langre fram utgick man
dock fran ett felaktigt datum vid berakningen av salunda tillgodoraknad tid.

Fortsatt forhandling &gde rum den 16 december 2016 med Transport,
Unionen och Ledarna, dvs. de som bolaget hade kollektivavtal med. Bolaget
meddelade da att man skulle avsluta anstéllningarna for 24 arbetstagare,
varav 13 tillsvidareanstéllda och sju visstidsanstéllda inom hamn- och stuve-
riavtalets omrade samt aven fyra tjansteman. Det presenterades en turord-
ningslista och parterna enades om att den skulle kompletteras till ytterligare
en fortsatt forhandling till vilken &ven Hamnarbetarférbundet skulle kallas.

Vid forhandling den 20 december 2016 med Transport och Hamnarbetarfor-
bundet presenterades den turordningslista som ar ingiven i malet. Av denna
lista gar att utlasa varje arbetstagares plats, varvid man har raknat bakat till
ett fiktivt anstdllningsdatum. Bolaget “drog strecket” vid Timo Tanskanen
sa att de med kortare anstallningstid &n denne, bl.a. Misko Brajic och Stefan
Spjuth, sades upp med tva manaders uppsagningstid. Sista anstallningsdag
var den 1 mars 2017. Hamnarbetarférbundet begéarde dérefter forhandling
och gjorde géllande turordningsbrott avseende Misko Brajic och Stefan
Spjuth.

Genom férhandlingarna fick samtliga fackliga organisationer, aven Hamnar-
betarférbundet, god insyn i omorganisationen. Det holls vidare informat-
ions- och stormoten under hésten 2009, till vilka ven registrerade blixtar
var inbjudna. Verksamheten delades upp i tre olika bolag. Misko Brajic sak-
nade anledning att tro att han var anstalld i GHAB den 1 februari 2010.

Behovsanstallda i Goteborgs hamn

| Goteborgs hamn har ett sérskilt system utarbetats for behovsanstéliningar.
Anstéllningsformen ben&dmns blixt. Blixt &r extrapersonal som arbetar timvis
inom Goteborg Hamn. Arbetstagaren ingar i en s.k. blixtkar ihop med andra
blixtar och arbetar vid behov da han eller hon sjalv vill. En blixt ar saledes
aldrig skyldig att arbeta utan anger sjalv nar han eller hon ar tillgéanglig och
onskar arbeta. Detta gors genom att personen anmaéler sig fér den tid som
arbete dnskas, t.ex. en viss helg. Sedan den 1 januari 2011 gors anmélan via
en extern schemasajt som administreras av Manpower, men tidigare gjordes
det via talsvar. Den blixt som 6nskade arbeta viss dag anmalde detta i syste-
met och kunde i samband med det valja bland ett flertal faststallda alternativ
om nar denne 6nskade arbeta. Valen var alltsa inte begransade till enbart
dagtid eller 6vertid. Forbundet pastar att eftersom overtid var sarskilt attrak-
tivt sa gjordes intresseanmalan for sadant arbete i regel flera veckor i forvag.
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Det ar forvisso korrekt att sadant arbete var attraktivt, men det finns ingen
koppling mellan nér i tid som intresseanmélan skedde och forutsattningarna
for att erhalla Gvertidsarbete. Urvalet gjordes i stallet utifran faststallda
uttagningsregler i vilka individens kompetens tillméttes storst betydelse men
som dven premierade den som hade utfort dagtidsarbete samma dag. I enlig-
het med det anforda innebar en tidig anmélan inte att chansen dkade for att
bli erbjuden ett visst arbete. Da en anmalan om 6vertidsarbete kunde goras
fram till kl. 10.30 samma dag saknas det grund for pastaendet att Misko
Brajics intresseanmalan for arbete den 1 februari 2011 rimligen maste ha
skett flera veckor innan. Det ar alltsa fullt mojligt att han gjorde anmalan
samma dag.

Den enskilde kunde senast kl. 16.00 dagen innan erhalla besked om denne
var erbjuden arbete nastkommande dag genom att ringa eller koppla upp sig
mot Talsvar. Avsag dnskat arbete 6vertidsarbete med start efter kl. 16.00
kunde besked erhallas pa motsvarande satt senast kl. 14.00 samma dag. Den
som inte langre ville arbeta i enlighet med erbjudandet kunde darefter stryka
sig fran arbetet. Forst i samband med att blixt installde sig for att utfora
arbete ingicks anstallningsavtal med arbetsgivaren.

Det &r korrekt att blixt som anmalde intresse fOr arbete inte kunde valja var
denne skulle arbeta och inte heller vid positivt besked fick direkt uppgift om
vem som var arbetsgivare. Eftersom bolagen opererade olika hamnar i Gote-
borg erhdlls dock, via beskeden om kaj nummer och ibland vid vilket fartyg
arbetet skulle utforas, tillrdckliga uppgifter for att blixten skulle veta vilket
bolag anstallningsavtal ingicks med. Genom att infinna sig pa rétt plats, i
rétt tid och stalla sin arbetskraft till forfogande ingick blixt anstélliningsavtal
med det hamnbolag som opererade hamnverksamheten ifraga.

Det uppréttas arligen registreringsbevis for varje person som arbetar som
blixt. Ett registreringsbevis uppréattas for varje juridisk person som personen
avser att arbeta for och det undertecknas av den enskilde och av bolaget. En
och samma person kan saledes i dag ha upp till tre registreringsbevis som
blixt i Goteborgs hamn.

Uttagningen av vilka blixtar som erbjuds arbete sker i forsta hand efter om
personen kan arbeta vid de tider da arbetsgivaren har behov av arbete. Dar-
efter avgor kompetensen. En blixt kan ha olika kodningar (kompetenser)
sasom t.ex. truckforare, anvisare eller Codetrack. Inom Logent &r grundkod-
ningen bilforare, vilket innebér att personen i fraga har kérkort och darmed
kan kora bilar ombord pa fartyg. Inom blixtkaren finns det aven en typ av
rangordning, som 3-, 4- eller 5-siffrig blixt. Rangordningen bestams efter
antalet arbetade timmar under foregaende kalenderar. En 5-siffrig ar hogre
rankad an en 4-siffrig och blir saledes uttagen for arbete fore bade de 3- och
4-siffriga. Varje ar sker en omregistrering av blixtkaren och vid detta till-
falle kan blixtens rangordning férandras. En bilforare klassas som 3-siffrig
och behdver arbeta 50 timmar per ar for att fa bli omregistrerad. En 4-siffrig
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blixt behdver besitta kodningarna bilférare och manuell, kunna surra last
samt arbeta 100 timmar per ar for att bli omregistrerad som 4-siffrig. Om en
4-siffrig blixt arbetar 800 timmar pa ett ar blir denna omregistrerad som 5-
siffrig och uppnar darmed en hogre ranking. En 5-siffrig behdver arbeta 800
timmar per ar for att vara kvar som 5-siffrig.

Det ar korrekt att samtliga arbetstagare, som var registrerade som blixtar for
ar 2010, administrativt 6verfordes till Skandia CT AB (nuvarande APMT).
Skandia CT AB administrerade s.k. blixtar och betalade I6ner for ar 2010.
For blixtarna fanns redan tidigare upprattade registreringsbevis for ar 2010.
Vid varije tillfalle en blixt anlitades ingicks anstallningsavtal med respektive
bolag dven under ar 2010. Att administrationen var gemensam innebar inget
avsteg fran den tillampningen.

Verksamheten i Stockholms hamn
Behovsanstillda 1 Stockholms hamn kallades “extringar”.

Den 17 september 1923 bildas AB Nynashamns Skeppsmakleri och Spedit-
ionskontor. Bolaget &ndrade namn den 8 mars 2005 till Stockholms Fri-
hamns AB och aterigen den 29 januari 2008 till Stockholms Stuveri och
Bemanning AB. Den 1 maj 2010 kopte Logent AB samtliga aktier i bolaget
fran Stockholm Stuveri och Bemanning AB, varefter bolaget,

den 21 maj 2010, andrade namn till Stuv AB. Per den 1 januari 2013 saldes
dels aktierna i Stuv AB till Logent Ports & Terminals AB. Stuv AB &r sedan
dess ett dotterbolag till Logent AB Rorelsen och inkramet saldes samma dag
till Logent. Stuv AB var déarefter vilande till dess det &ndrade verksamhet till
ren bemanningsverksamhet och erholl det nuvarande namnet Logent

Resurs AB, genom en namnandring den 7 december 2015.

Det &r inte korrekt att all hamn- och stuveriverksamhet i Stockholm, Goéte-
borg och Nyndshamn sammanfdrdes i ett bolag. Daremot &r det riktigt att
stora delar av koncernens verksamhet i dessa delar sammanférdes i Logent
Ports & Terminals AB.

Berakningen av anstallningstid

Misko Brajics och Stefan Spjuths anstallningstider hos GHAB och Stuv AB
med koncern ska av féljande skél inte raknas med nar turordningen bestams.

Misko Brajics och Stefan Spjuths behovsanstallningar hos GHAB respek-
tive Stuv AB ska inte likstéllas med tillsvidareanstéallningar hos GHAB
respektive Stuv AB. Misko Brajic och Stefan Spjuth har inte varit foremal
for 6vergang av verksamhet enligt 6 b § anstallningsskyddslagen. Det fanns
inte nagon sadan praxis hos Logent eller i branschen i dvrigt om att tillgodo-
rakna tid hos 6verlatarens verksamhet som forbundet pastar.
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Behovsanstéllning ska inte likstédllas med tillsvidareanstillning

Misko Brajics och Stefan Spjuths behovsanstallningar ska inte likstéllas
med tillsvidareanstallningar. Till skillnad fran en tillsvidareanstéllning har
de behovsanstallda inga tvingade ataganden gentemot arbetsgivaren. Arbets-
givaren har inga ataganden gentemot arbetstagaren mer an att betala I6n till
personen for de tillfallen personen arbetat och se till att personen besitter
ratt utbildning och innehar korrekt kladsel. Det finns dven en garantimodell
som innebar att, om den behovsanstallde ar uttagen till arbete, sa far denne
ersattning dven om arbetet inte skulle bli av.

Registreringsbevisen for de behovsanstéllda uppréttas for varje person och
undertecknas av arbetsgivaren och arbetstagaren. Registreringsbeviset anger
arbetsgivare och arbetstagare, vilken ersattning som utgar, de villkor som
géller enligt kollektivavtal och den kompetens personen besitter. Registre-
ringsbevisen dr inga anstédllningsavtal och inte heller “behovsanstéllnings-
kontrakt”, utan innehéller information enligt 6 ¢ § anstallningsskyddslagen.
Bevisen syftar till att dokumentera enskilda individers behorighet for visst
arbete och de kodningar de kvalificerat sig for. Om timgransen underskrids,
kan det leda till att nytt registreringsbevis inte erhalls. Det ar saledes inget
som “forloras” med automatik. Ett nytt anstallningsforhallande uppstar vid
varje tillféalle ett erbjudet arbete antas av arbetstagaren.

Darutover kan foljande namnas, vilket har béring pa att en behovsanstall-
ning inte ar en anstallning annat an just da arbete utfors.

En blixt har inga tvingande ataganden mot arbetsgivaren annat &n nar arbete
utfors. Arbetsgivaren har heller inga tvingande ataganden mot blixten annat
an nar arbete utfors, utom nar I6neutbetalning sker utanfor sadan tid. En
blixt som &r uttagen till arbete dr garanterad erséttning motsvarande minst
fyra timmar per pass, &ven om nagot arbete inte blir av. Om en behovsan-
stalld uteblir fran ett pass till vilken denne satt upp sig och erhallit uppdrag
att infinna sig till, kan detta fa vissa konsekvenser. Upprepad utevaro fran
anmalt och tilldelat arbete kan nog leda till att blixten stangs av eller stryks
fran listan. Utevaro leder dock inte till nagra arbetsréattsliga atgarder. En
behovsanstélld omfattas inte av fardolycksfallsforsakringen som géller
ovriga anstéllda. For denne borjar anstallningen nar han eller hon far till-
trade till hamnomradet och upphdr néar denne lamnar hamnomradet. Arbets-
givaren har inget rehabiliteringsansvar for en behovsanstalld. Semesterer-
sattning utges direkt i samband med I6neutbetalning respektive manad. En
behovsanstalld erhaller aldrig sjuklon fran arbetsgivaren. En behovsanstélld
behdver aldrig begara ledigt, oavsett langd eller orsak. Denne kan ju helt
enkelt bara lata bli att anmala intresse for arbete. Nyanstallningsblockader,
som forbundet frekvent varslar om, berdr och avser framst att forhindra
anstallning av behovsanstéllda. En behovsanstalld har inte foretradesratt
vare sig till anstallning enligt 5 a § anstéllningsskyddslagen eller till ateran-
stéllning enligt 25 8 samma lag.
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Forbundet har framfort att det inte ens vid I0neutbetalningarna framgick
vem blixtarna arbetade for, eftersom utbetalningarna administrerades av
Skandia CT AB. Nagon lonespecifikation synes dock dverhuvudtaget inte
ha forebringats i malet. Det ”Underlag fran Skandia CT AB avseende Misko
Brajic” som forbundet hianfort sig till, &r inte en 16nespecifikation utan en
redogorelse for arbetade timmar. Det finns inte ens nagot I6nebelopp angi-
vet.

Savitt sarskilt avser den av forbundet namnda portside-pensionen, finns det
en kollektivavtalsstiftelse som &r skapad for att ge stod at arbetsgivare som i
speciella situationer vill erbjuda fortida pensionsavgangar. Vid berakningen
utgar man fran den genomsnittliga arbetstiden under de bésta tio av de sen-
aste femton aren. Fran borjan gallde detta endast tillsvidareanstallda, men
genom en tillaggsoverenskommelse flera ar i efterhand kom pensionen att
kunna avse &ven behovsanstallda.

Analogisk rattstillampning kan anvandas for situationer som inte &r regle-
rade i lag. Den situation som anges i 3 § forsta stycket. anstallningsskydds-
lagen, som forutséttning for att en arbetstagare ska fa tillgodorakna sig
anstallningstid fran en annan arbetsgivare, ar emellertid tydlig i sin utform-
ning och ger inte utrymme for tveksamhet betréffande tillampningen. Det
saknas darfor utrymme for nagot som helst analogiskt resonemang kring til-
lampningen av bestammelsen for de situationer som uppkommit i malet.

Behovet av arbetskraft i hamnen varierar stort i takt med att fartyg ankom-
mer och lamnar hamnen. Historiskt har det funnits en god forstaelse fran
Transport, som Sveriges Hamnar traffar riksavtal med, for behovet av att
inga behovsanstéllningar. Att sadana anstallningar skulle vara ifragasatta
stammer saledes inte. Inte heller stammer det att detta skulle vara en vax-
ande grupp arbetstagare. Av § 3 mom. 4 hamn- och stuveriavtalet framgar
att inte mer &n 20 procent av antalet arbetade timmar i branschen boér utféras
av behovsanstallda. Detta géller alltsa for hela branschen och inte for
enskilda foretag, sa det utgor inte kollektivavtalsbrott &ven om Logent
skulle ligga 6ver 20-procentsgransen. Skalet till att branschen och inte fore-
taget anges som marke ar att forhallandena vaxlar kraftigt fran bolag till
bolag och saledes dven fran hamn till hamn. De bolag som arbetar med far-
tyg som anloper enligt tidtabell har generellt sett en hogre andel icke behov-
sanstallda an de som arbetar med fartyg som anl6per ad hoc. | Géteborg var
forhallandet vid tiden for de i malet aktuella uppségningarna ungefar 35 pro-
cent behovsanstallda men i dag, efter den senaste driftsinskrankningen i vin-
tras sa ar forhallandet ungeféar 50 procent behovsanstallda. Den relativt hdga
andelen behovsanstéllda beror pa att Logent i dag huvudsakligen utfor
arbete pa bilfartyg vilka anloper intermittent och utan tidtabell.
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Misko Brajic och Stefan Spjuth har inte varit foremal for 6vergang av verk-
samhet

Misko Brajic och Stefan Spjuth har inte varit féremal for 6vergang av verk-
samhet. Eftersom Stefan Spjuth inte var anstalld vid tidpunkten for overla-
telsen av verksamhet fran Stuv AB till Logent den 1 januari 2013, far han
inte tillgodorékna sig tidigare anstéllningstid i koncernen.

En behovsanstalld ar endast anstélld vid sjélva arbetstillfallet och har mellan
arbetstillfallena ingen anstallning dverhuvudtaget. Det finns saledes ingen
anstéllning som kan ”g& 6ver” i samband med en verksamhetsovergang.
Mojligen kan detta intraffa om anstallningen pagar dver datumgransen.

Forbundet har spekulerat dver att dverlatelsedygnet har 24 timmar och att
det inte har angetts nagot klockslag for 6verlatelsen av verksamheten. Detta
resonemang har inget fog for sig. Overlatelsen méaste forutsattas ske vid en
fix tidpunkt, annars skulle det uppsta kaos avseende vilka skyldigheter olika
bolag har gentemot varandra. Om inget klockslag anges maste utgangspunk-
ten vara att Overgangen sker just nar dygnet gar over.

Det ar saledes endast de arbetstagare, som hade ett anstéllningsférhallande
med 6verlataren GHAB den 1 februari 2010, som kom att folja med verk-
samheten till GCT, om de dessforinnan inte hade avsagt sig detta. Den som
inte var anstalld vid GHAB den 1 februari 2010 erh6ll darfor inte med stod
av 6 b § anstallningsskyddslagen en anstallning hos GCT och dger inte ratt
att med stod av 3 § forsta stycket 2 anstéliningsskyddslagen tillgodorékna
sig anstallningstid hos GHAB.

Néarmare om Misko Brajic

Misko Brajic var inte anstalld vid tidpunkten for verksamhetsovergangen.
Det ar riktigt att Misko Brajic var anstéalld hos och arbetade for GCT den

1 februari 2010. Han var anstalld for att utfora arbete kl. 16.30 — 20.30 den
dagen och fick besked om detta kl. 14.00 samma dag.

Att Misko Brajic utfort ett arbetspass for GCT den 1 februari 2010 och sale-
des ingatt anstallningsavtal med detta bolag den forsta dagen bolaget bedrev
verksamhet i hamnen, innebér inte att han var anstélld av GHAB vid tid-
punkten for verksamhetsévergangen.

Det ar riktigt att Misko Brajic arbetade ett arbetspass fér GHAB den

30 januari 2010. Den dagen arbetade han dock inte i den del av hamnen som
overlats till GCT. Av de totalt 16 arbetspass, som Misko Brajic arbetade for
GHAB under januari 2010, arbetade han endast tre arbetspass (den 13, 15
och 18 januari) i den del av hamnens verksamhet som 6verlats till GCT.
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Narmare om Stefan Spjuth

Stefan Spjuth var anstalld hos Stuv AB, i den verksamhet som senare éver-
lats till Logent. Han hade en visstidsanstélining som I0pte under perioden
den 13 augustil4 december 2012. Dérefter har han inte arbetat i den aktuella
verksamheten forran han anmalde sig for ett pass som utférdes den 26 feb-
ruari 2013. Han var saledes inte anstalld hos Stuv AB vid tidpunkten for
verksamhetsovergangen till Logent den 1 januari 2013 och har darfor inte
ratt att tillgodoréakna sig nagon ytterligare anstéllningstid. Férbundets pasta-
enden om behovsanstallningar hos Stuv AB fore nyss nd&mnda visstidsan-
stéllning, kan varken vitsordas eller bestridas.

Logent AB kdpte i maj 2010 aktierna i Stuv AB och det sistndmnda bolaget
blev da ett dotterbolag inom Logentkoncernen. For att man ska fa ta med sig
anstallningstiden fran ett koncernbolag till ett annat, kravs att man byter
direkt mellan bolagen. Sa skedde inte i detta fall. Stefan Spjuths sista
anstéllningsdag i visstidsanstallningen i Stuv AB var den 14 december 2012.
Darefter hordes han inte av i den verksamheten under nastan tva och en halv
manad, fram till dess att han gjorde ett arbetspass hos Logent. Han uppfyller
déarfor inte kriterierna i 3 § 1 anstallningsskyddslagen och har darfor inte ratt
att tillgodorékna sig koncernarbetstid.

Det foreligger inte ndgon praxis vid berdkning av anstéllningstid

Den pastadda praxis som forbundet beskriver forekommer inte. Det ar dock
korrekt att vid ett tillfalle inom Logent, i december 2013, har blixtanstall-
ningstid fatt tillgodoraknas vid en arbetsbristsituation oavsett om personerna
var uttagna for arbete den dag da 6vergangen agde rum. Det skedde efter
sarskild begéran av arbetstagarparterna och var saledes inte en direkt gal-
lande réttighet. Logent accepterade denna hantering i den specifika situat-
ionen eftersom den extra anstallningstiden dels inte paverkade turordningen,
dels gav samtliga uppsagda tva manaders uppsagningstid, allt uteslutande i
syfte att vara pragmatisk.

Det &r dven riktigt att de berdrda bolagen vid de av férbundet ndmnda drifts-
inskrankningarna hos Gothenburg Ro/Ro Terminal och i Sundsvalls hamn
vid turordningen beaktade blixtanstallningstid hos dverlataren trots att ingen
av blixtarna var anstéllda vid 6verlatelsetidpunkten. Det ar okéant varfor
bolagen valde att géra pa detta satt men hanteringen vid dessa bolag har inte
skapat nagra rattsliga forpliktelser for Logent i den uppkomna situationen.

Det ar inte riktigt att dessa tre tillfallen skulle vara de enda da fragan om en
forvarvares skyldighet att beakta tid som behovsanstallda hos Gverlataren,
nar arbetstagaren inte varit anstalld vid tidpunkten for 6vergangen, har aktu-
aliserats i de svenska hamnarna. Sveriges Hamnar &r och har historiskt varit
av uppfattningen att forvarvaren inte har nagon skyldighet att beakta sadan
tid.
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Turordningen

Placeringarna av Misko Brajic och Stefan Spjuth i turordningen &r korrekta.
Misko Brajic och Stefan Spjuth har inte sagts upp i strid med turordnings-
reglerna i anstéllningsskyddslagen. Logent har darmed inte brutit mot

22 § anstéllningsskyddslagen vid uppsagningarna av dem och ska saledes
inte betala skadestand till dem.

Misko Brajic

Vid férhandlingarna utgick parterna felaktigt fran att anstallningstid endast
skulle tillgodoraknas fran och med dagen fér Logents forvarv av GCT.
Misko Brajic tillgodoraknades i turordningshénseende darfor en anstall-
ningstid i foretaget sedan den 10 december 2014. Misko Brajic var emeller-
tid behovsanstélld i GCT under sammanlagt 20 arbetsdagar som ocksa
skulle ha tillgodoréknats honom. Om Misko Brajics 20 arbetspass under
GCT:s regi av verksamheten hade beaktats, skulle han i turordningshéanse-
ende ha tillgodoraknats anstallningstid sedan den 21 november 2014. Det
hade som mest kunnat paverka hans plats i turordningslistan med en place-
ring, under den osannolika forutsattningen att ingen annan skulle ha tillgo-
doréaknats mer tid. Misko Brajic skulle dock i vilket fall som helst &nda ha
omfattats av den numerdr som skulle sagas upp.

Parterna dar numera ense i fraga om Misko Brajics anstéllningar fran och
med 2010 och framat. Savitt avser forbundets uppgifter om Misko Brajics
anstéllningar under aren dessforinnan kan dessa varken vitsordas eller
bestridas.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att anstallningstid fran GHAB ska tillgo-
doraknas Misko Brajic ska aven andra pa turordningslistan tillgodoraknas
sadan tid, varfor det anda vore mycket mojligt att Misko Brajic anda skulle
ha kommit ifraga for uppsagning.

Stefan Spjuth

Efter den 1 januari 2013 (under borjan av 2013) har Stefan Spjuth arbetat
som extring i Stockholm. Dessa pass har han tillgodoraknats i turordnings-
listan, eftersom det da ar fraga om samma bolag.

Stefan Spjuth skulle inte ha tillgodoréknats ytterligare anstallningstid. Han
borde darfor inte ha haft en annan placering i turordningslistan.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att anstallningstid fran Stuv AB och
Logentkoncernen ska tillgodoraknas Stefan Spjuth, ska aven andra pa tur-
ordningslistan tillgodoraknas sadan tid, varfor det &nda vore mycket mojligt
att Stefan Spjuth anda skulle ha kommit ifraga for uppsagning.
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Forbundets pastaenden om Stefan Spjuths anstallningar i Stuv AB kan var-
ken vitsordas eller bestridas.

Att parterna vid forhandlingarna felaktigt utgick fran att anstallningstid end-
ast skulle tillgodoréknas fran och med dagen for Logents forvarv av GCT,
saknar betydelse for Stefan Spjuths del eftersom han aldrig var anstalld i
GCT.

Forhandsavgorande

Bakgrund

| malet tvistar parterna i huvudsak om anstallningstid i behovsanstallning,
vilken ingatts med stod av kollektivavtal hos dverlataren i en verksamhet
som blir féremal for en 6vergang av verksamhet med tillampning av

6 b 8§ anstélliningsskyddslagen, ska tillgodoréknas arbetstagare som senare
blir uppsagd pa grund av arbetsbrist hos forvarvaren dven om denne inte var
anstalld hos overlataren vid tidpunkten for Gvergangen.

Forbundet har begart att Arbetsdomstolen ska inhdmta férhandsavgdrande
fran EU-domstolen om en tillampning av lagen om anstéllningsskydd avse-
ende tva narmare angivna situationer ar i strid med 6verlatelsedirektivet och
visstidsdirektivet.

| 2 § anstéllningsskyddslagen ges mojlighet att genom kollektivavtal gora
avvikelser fran bl.a. lagens bestammelser om visstidsanstallningar, turord-
ningsregler vid arbetsbrist och regler om foretradesrétt till ateranstallning.

I § 3 mom. 4 hamn- och stuveriavtalet har Sveriges Hamnar och Transport
enats om bl.a. foljande. Arbetsgivare och arbetstagare kan komma Gverens
om anstéllning for viss tid nar behov av extra arbetskraft foreligger. |
samma bestdmmelse anges vidare att ”[d]enna behovsanstalining ger inte
arbetstagaren foretradesratt till ny anstallning enligt lagen om anstallnings-
skydd.” Bestammelsen har funnits i kollektivavtalet under mycket lang tid.

| malet &r ostridigt att arbetstagarnas tidigare arbetsgivare med stod av ovan-
namnda bestammelse haft ratt att inga visstidsanstéllningar (behovsanstall-
ningar) pa det satt som har skett. Parterna i hamn- och stuveriavtalet ar ense
om att innebdrden av avtalsbestdammelsen ar att arbetstagare som anstalls
med stod § 3 mom. 4 &r anstélld under den tid som arbete utfors och att
anstéllningen upphor ndr arbetstagaren avslutar sitt arbetspass. Detta géller
aven om arbetstagaren anstélls flera dagar i rad.

Kollektivavtalsparterna ar vidare i enligt med avtalets ordalydelse ense om
att tid som behovsanstélld inte kvalificerar arbetstagaren till foretradesréatt
till ny anstéllning. Samma parter ar vidare ense om att tid som behovsan-
stalld inte kvalificerar arbetstagaren for en tillsvidareanstallning enligt nagot
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av de alternativ som anges 5 a § i anstallningsskyddslagen eller till foretra-
desratt till ateranstéllning enligt 25 § anstallningsskyddslagen.

Overlatelsedirektivet

| art. 3 i Overlatelsedirektivet foreskrivs att dverlatarens rattigheter och skyl-
digheter pa grund av ett anstallningsavtal eller ett anstallningsférhallande
som géller vid tidpunkten for overlatelsen ska dverga pa forvarvaren. Direk-
tivet har i detta avseende genomforts i 6 b § anstallningsskyddslagen pa ett
satt som far anses vara helt 6verensstammande med direktivets innehall. En
forutsattning for att en arbetstagare ska kunna gora gallande nagra rattig-
heter mot forvarvaren ar saledes att anstallningsavtal gallde vid tidpunkten
for 6vergangen.

Fragan om ett anstallningsavtal forelag vid tidpunkten for 6vergangen &r
inget som Arbetsdomstolen kan eller behover fraga EU-domstolen om utan
det &r en bedémning som Arbetsdomstolen ska géra mot bakgrund av de
omstandigheter och den bevisning som parterna i malet aberopar. Det sak-
nas darfor skal att inhamta forhandsbesked pa de sétt som forbundet begart
savitt avser overlatelsedirektivet.

Visstidsdirektivet

Visstidsdirektivet &r tillsammans med direktiv 97/81/EG av den 15 decem-
ber 1997 om ramavtalet om deltidsarbete (deltidsdirektivet) genomfort i
svensk rétt genom lag (2002:293) om forbud mot diskriminering av deltids-
arbetande arbetstagare och arbetstagare med tidsbegrénsad anstélining (lag
om diskriminering av deltids- och visstidsanstallda).

Det kan konstateras att forbundet inte ens gor gallande att Logents agerande
ar i strid mot lag om diskriminering av deltids- och visstidsanstallda. Det
forefaller redan pa grund harav uteslutet att inhamta forhandsavgoérande gal-
lande fragan om Logents agerande &r i strid med direktivet.

Det Overgripande syftet med direktivet och den svenska lagen ar att mot-
verka diskriminering, savitt nu &r aktuellt, av arbetstagare med visstidsan-
stallning. Forbudet innebar att en arbetsgivare inte far missgynna en viss-
tidsanstalld i forhallande till en tillsvidareanstalld som befinner sig i en lik-
artad situation, savida inte sakliga skal for det har forelegat.

| detta mal foreligger inte en likartad situation eftersom den tillsvidarean-
stallde har haft ett fortlopande anstallningsforhallande med dverlataren
medan den behovsanstélldes anstallningsforhallande har avslutats efter varje
fullgjort arbetspass. En forutsattning for att kunna aberopa rattigheter enligt
ett anstallningsforhallande ar, som framgar av 6 b § anstéllningsskyddsla-
gen, att anstéllningsavtalet géller vid tidpunkten for dvergangen. Den som
varit anstélld vid tidpunkten for 6vergangen har, oavsett anstallningsform,
haft ratt att folja med verksamheten till forvarvaren och pa samma villkor
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som tidigare. Den som inte var anstalld vid denna tidpunkt dger inte ratt att
félja med verksamheten, alldeles oavsett om den tidigare anstallningen var
tillsvidare, annan visstidsanstallning &n behov eller behovsanstéllning.

Forbundets argumentation bygger pa en jamforelse av tva olika situationer,
varfor likartad situation inte foreligger och till f6ljd darav inte heller diskri-
minering. Det saknas darfor &ven anledning att inhamta forhandsbesked
avseende fragan om den aktuella tillampningen av anstéllningsskyddslagen
ar forenlig med visstidsdirektivet.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Placeringarna av Misko Brajic och Stefan Spjuth i turordningen &r korrekta.
Misko Brajic och Stefan Spjuth har inte sagts upp i strid med turordnings-
reglerna i anstéllningsskyddslagen. Logent har darmed inte brutit mot

22 § anstéllningsskyddslagen vid uppsagningarna av dem.

Misko Brajics och Stefan Spjuths anstallningstider hos GHAB och Stuv AB
med koncern ska av foljande skal inte rdknas med nér turordningen bestams.

Misko Brajics och Stefan Spjuths behovsanstallningar hos GHAB respek-
tive Stuv AB ska inte likstallas med tillsvidareanstéliningar hos GHAB
respektive Stuv AB.

Misko Brajic och Stefan Spjuth har inte varit foremal for 6vergang av verk-
samhet enligt 6 b § anstéllningsskyddslagen. Misko Brajic var inte anstalld
hos GHAB vid tidpunkten for 6vergang av verksamheten fran GHAB till
GCT (Logent), namligen vid 6vergangen fran den 31 januari till den 1 feb-
ruari 2010. Stefan Spjuth var inte anstélld hos Stuv AB vid tidpunkten for
overgang av verksamheten fran Stuv AB till Logent den 1 januari 2013. De
far darfor inte tillgodorakna sig tidigare anstallningstider i GHAB respektive
Stuv AB med koncern.

Det fanns inte ndgon praxis hos Logent eller i branschen i dvrigt om att till-
godorakna tid hos 6verlatarens verksamhet som forbundet pastar.

Misko Brajic skulle emellertid ha tillgodoraknats ytterligare 20 arbetspass i
GCT (Logent). Detta skulle som mest ha placerat honom ett steg upp pa lis-
tan men han hade anda haft kortare anstallningstid &n dem som inte blev
uppsagda.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att anstallningstid fran GHAB ska tillgo-
dordknas Misko Brajic ska aven andra pa turordningslistan tillgodoréaknas
sadan tid, varfor det anda vore mycket mojligt att Misko Brajic anda skulle
ha kommit ifraga for uppséagning.
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Om Arbetsdomstolen skulle finna att anstallningstid fran Stuv AB och
Logentkoncernen ska tillgodoraknas Stefan Spjuth, ska dven andra pa tur-
ordningslistan tillgodoraknas sadan tid, varfor det anda vore mycket mojligt
att Stefan Spjuth anda skulle ha kommit ifraga for uppséagning.

Forbundets argumentation bygger pa en jamforelse av tva olika situationer,
varfor likartad situation inte foreligger och till féljd darav inte heller diskri-
minering. Det saknas darfor aven anledning att inhamta forhandsbesked
avseende fragan om den aktuella tillampningen av anstallningsskyddslagen
ar forenlig med visstidsdirektivet.

Domskal
Bakgrund och tvisten

Misko Brajic och Stefan Spjuth var tillsvidareanstéallda hos Logent i Gote-
borg nar de den 2 januari 2017 sades upp pa grund av arbetsbrist. Misko
Brajic hade tidigare varit behovsanstélld som s.k. blixt i Géteborgs hamn i
bolaget GHAB, vars verksamhet den 1 februari 2010 6vergatt till GCT
(sedermera namnandrat till Logent). Stefan Spjuth hade tidigare varit viss-
tidsanstalld i vart fall under perioden den 13 augusti—14 december 2012 i
Stockholms hamn i bolaget Stuv AB, vars verksamhet den 1 januari 2013
overgatt till Logent. Nar Misko Brajic och Stefan Spjuth sades upp fick de i
turordningshanseende inte tillgodorékna sig anstéallningstid, som de fore
verksamhetsévergangarna hade haft i sina tidigare anstéllningar i verksam-
het som dvergatt fran GHAB respektive Stuv AB till Logent.

Parterna ar oense om Logent har gjort sig skyldigt till turordningsbrott nar
Misko Brajic och Stefan Spjuth sades upp pa grund av arbetsbrist fran sina
tillsvidareanstéllningar hos Logent. De &r darvid oense om Misko Brajic och
Stefan Spjuth ska fa tillgodorakna sig anstéllningstid hos tidigare arbetsgi-
vare i verksamhet som sedermera 6vergatt till Logent.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets
begaran hallits vittnesforhor med f.d. resursplaneraren i Goteborgs hamn
Bodil Fagerman och avdelningsombudsmannen Erik Helgesson. Pa bolagets
begéran har hallits vittnesforhor med f.d. personaldirektéren och forhand-
lingschefen vid Goéteborgs Hamn AB Peter Svanberg, platschefen i Logent
Reine Johansson, affarsutvecklingsansvarig vid bolaget Mikael Myntti och
verkstéllande direktéren i Sveriges Hamnar Joakim Arlund. Parterna har
ocksa aberopat viss skriftlig bevisning.

Svenska Transportarbetareforbundet har i enlighet med 5 kap. 1 § andra
stycket arbetstvistlagen beretts tillfalle att yttra sig i malet.
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Rattsliga utgangspunkter

Anstallningsskyddslagen

Enligt 22 § anstallningsskyddslagen galler, savitt har ar ifraga, som huvud-
regel vid uppsagning pa grund av arbetsbrist att arbetstagare med langre
anstallningstid har foretréade till fortsatt arbete framfor den med kortare
anstéllningstid.

Enligt 3 § anstéllningsskyddslagen géller sérskilda regler nar anstéllningstid
ska beréknas vid tillampning av turordningsreglerna i 22 § anstallnings-
skyddslagen enligt foljande.

1. En arbetstagare som byter anstéllning genom att 6verga fran en
arbetsgivare till en annan far i den senare anstallningen tillgodorakna
sig ocksa tiden i den forra, om arbetsgivarna vid tidpunkten for dver-
gangen tillhér samma koncern.

2. En arbetstagare som byter anstallning i samband med att ett féretag,
en verksamhet eller en del av en verksamhet dvergar fran en arbets-
givare till en annan genom en sadan 6vergang som omfattas av 6 b §
far tillgodorakna sig tiden hos den forra arbetsgivaren nar anstall-
ningstid ska beréknas hos den senare. Detta galler &ven vid byte av
anstéllning i samband med konkurs.

3. Om det sker flera sadana byten av anstallning som avses i 1-2, far
arbetstagaren rdkna samman anstéllningstiderna hos alla arbetsgi-
varna.

Aldrelagen

Bestammelser om berédkning av anstéllningstid fanns redan i lagen
(1971:199) om anstéllningsskydd for vissa arbetstagare, den s.k. aldrelagen,
som foregick 1974 ars anstallningsskyddslag. Dér stadgades att vid berak-
ning av uppséagningstid skulle medraknas anstéllningstid hos foretag inom
koncern som arbetsgivaren tillhorde. Om foretag hade Gverlatits, skulle
enligt samma bestammelse anstallningstid raknas med hos férutvarande
agare av foretaget eller hos foretag i koncern som férutvarande &gare till-
horde. | forarbetena till den lagen uttalades att det inte fordrades att anstall-
ningstiden hos koncernforetagen varit sammanhéngande (prop. 1971:107

s. 142). Det fanns saledes inte nagot krav pa att arbetstagaren skulle ha varit
anstalld i ett koncernforetag vid nagon sarskild tidpunkt.

1974 ars anstéllningsskyddslag

Aven enligt det utredningsforslag av den s.k. Amanska utredningen, pa vil-
ket 1974 ars anstallningsskyddslag byggde (SOU 1973:7 Trygghet i anstall-
ningen), foreslogs att om en arbetstagare dvergick till anstélining hos annan
arbetsgivare inom samma koncern, fick han eller hon vid berékning av
anstallningstid enligt lagen aberopa &ven sin anstallning hos den tidigare



28

arbetsgivaren. Detta skulle enligt forslaget ocksa gélla nar det forelag sadan
intressegemenskap mellan arbetsgivarna, som kunde likstéllas med ett kon-
cernforhallande. Utredningen uttalade bl.a. (s. 171) att avsikten var att fanga
upp alla de fall da férandringen — sedd fran arbetstagarens synpunkt — inte i
nagon namnvard man hade paverkat férhallandena inom féretaget. Utred-
ningen uttalade bl.a. vidare att stadgandet géllde &ven om endast en del av
rorelsen berordes.

Vid remissbehandlingen av 1973 ars utredningsforslag godtogs forslaget i
fraga om verkan av foretagséverlatelse i allménhet av remissinstanserna.
Flertalet arbetstagarorganisationer uttryckte sin tillfredsstallelse 6ver forsla-
get att en arbetstagare som byter anstéllning skulle fa tillgodorakna sig den
sammanlagda anstallningstiden hos de olika arbetsgivarna saval nar dessa
tillhérde samma koncern som nar det foreldg intressegemenskap som kunde
jamstallas med koncernforhallanden. Flera remissinstanser papekade dock
att uttrycket intressegemenskap var alltfor obestamt och att en vidstréackt
tolkning kunde fa orimliga konsekvenser. Nar det géllde det fallet att en for-
andring skett pa arbetsgivarsidan, utan arbetstagarens medverkan, ansag de
flesta remissinstanser att arbetstagaren borde fa tillgodorakna sig anstall-
ningstid i den utstrackning som utredningen hade foreslagit. Nagra remissin-
stanser ansag dock regeln svartolkad.

Den l6sning som slutligen valdes vid departementsbehandlingen var emel-
lertid en annan &n utredningens. | propositionen (prop. 1973:129 s. 136 f.)
uttalade departementschefen bl.a. féljande.

For min del anser jag det angelaget att forhindra att de rattigheter som
arbetstagaren har tjanat in i en anstallning gar forlorade genom att det utan
arbetstagarens medverkan sker en forandring pa arbetsgivarsidan. For detta
andamal behovs en regel motsvarande den som finns i 1971 ars lag om
anstallningsskydd om att vid overlatelse av foretag anstéllningstid hos forut-
varande &gare eller hos foretag i koncern som férutvarande dgare tillhdrde
skall medréknas. Regeln bor emellertid omfatta inte bara det fallet att foreta-
get — eller del av detta — Gverlats utan ocksa andra forandringar pa arbetsgi-
varsidan. Som exempel kan ndmnas att foretaget arrenderas ut eller att det
utgor apportegendom vid bolagsbildning, att det uppgar i annat foretag
genom fusion eller att det gar dver till annan arbetsgivare genom arv osv.
Alla sadana forandringar bor vara utan betydelse for berakningen av anstall-
ningstid.

Vad dérefter géller det fallet att arbetstagaren sjalv tar initiativ till byte av
anstéllning, ar det sjalvklart att ny kvalifikationstid normalt skall bérja 16pa
efter anstallningsbytet. Denna regel bér dock inte vara undantagslés. | forsta
hand &r det pakallat att, pa samma satt som har skett i 1971 ars lag, gora
undantag for det fall att arbetstagaren har varit anstélld hos ett féretag i en
koncern och sedan far anstallning hos ett annat féretag inom samma kon-
cern. Arbetstagaren bor i sadant fall kunna tillgodorakna sig hela den tid
under vilken han har varit anstélld inom koncernen.



29

Nér det gallde utredningens forslag om att tillgodorékna sammanlagd
anstallningstid vid s.k. intressegemenskap, ansag departementschefen att
man borde ndja sig med en s.k. koncernregel.

| specialmotiveringen (a. prop. s. 234) till bestammelsen om tillgodorak-
nande av anstallningstid i 1974 ars anstéllningsskyddslag uttalades bl.a. fol-
jande. For att en arbetstagare ska fa tillgodorakna sig sammanlagd anstall-
ningstid hos olika koncernforetag kravs inte att arbetsuppgifterna hos foreta-
gen ska ha varit likartade. Inte heller fordras det att anstéllningstiden har
varit sammanhéngande. Arbetstagaren far saledes tillgodorakna sig sam-
manlagd anstéllningstid inte bara nar han har gatt dver direkt fran ett foretag
till ett annat inom samma koncern utan ocksa nar det mellan tva koncernan-
stallningar ligger en anstéllning i ett utomstaende foretag.

Nar det gallde fallet med dvergang av verksamhet uttalades féljande i speci-
almotiveringen. Bestammelsen i andra punkten av paragrafen tar sikte pa det
fallet att det utan arbetstagarens medverkan har skett en férandring pa
arbetsgivarsidan. Med det avses i forsta hand 6verlatelse av rorelsen.
Arbetstagaren far tillgodorakna sig den sammanlagda anstallningstiden fore
och efter forandringen pa arbetsgivarsidan. Om dvergang har skett flera
ganger, far anstallningstid hos samtliga arbetsgivare medraknas

(a. prop. s. 235).

Enligt den regel som dérefter kom att inforas i 4 § lagen (1974:12) om
anstallningsskydd gallde féljande. Vid bestdmmande av anstéllningstid
enligt den lagen skulle tid under vilken arbetstagaren hade varit anstalld hos
annat foretag inom koncern, som arbetstagaren tillhérde, rdknas med. Om
foretag eller del av foretag Gvergatt till ny arbetsgivare, skulle vid bestam-
mande av anstallningstid hos den nye arbetsgivaren raknas med tid under
vilken arbetstagaren hade varit anstalld hos forutvarande arbetsgivare eller
hos foretag inom koncern som forutvarande arbetsgivare tillhort.

Det fanns saledes inte nagot krav pa att arbetstagaren skulle ha varit anstélld
vid nagon sarskild tidpunkt for att fa rakna med anstéllningstid hos tidigare
arbetsgivare.

1982 ars anstéllningsskyddslag

| den departementspromemoria som foéregick den nuvarande anstéllnings-
skyddslagen fran 1982 diskuterades emellertid fragan vid vilken tidpunkt
koncernforhallandet skulle foreligga for att tillgodorakning av éldre anstall-
ningstid skulle fa ske (Ds A 1981:6 s 221 f.). Dar uttalades bl.a. foljande.
Den mest naraliggande och enklaste 16sningen synes vara att lata det avgo-
rande bli tidpunkten for arbetstagarens dvergang fran den ene arbetsgivaren
till den andra. En sadan 16sning ligger val i linje med det allménna syftet
med 4 §, dvs. att en arbetstagare inte ska fa en forsamring av sina rattigheter
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till foljd av forandringar i partsforhallandet i anstallningsavtalet nar forand-
ringen inte motsvaras av nagon faktisk forandring av betydelse. Hartill kom-
mer att reglerna i 4 8 bor kunna medverka till rorlighet pa arbetsmarknaden.
Det avgorande med den utgangspunkten &r att arbetstagaren inte ska, vid
overgangen fran en arbetsgivare till en annan, hindras av att dvergangen kan
medfora ’forlust” av anstillningstid hos den forre arbetsgivaren. Med en
regel av den angivna innebdrden blir den kanske framsta foljden att forand-
ringar i koncernforhallandena under den senare av arbetstagarens bada
anstallningstider saknar betydelse. Om ett koncernférhallande under denna
senare tid upplostes, paverkas inte den anstallningstid som arbetstagaren
sammanlagt far tillgodorakna sig. Inte heller skulle arbetstagaren plétsligt
“tjdna” anstillningstid genom att ett fristaende foretag, hos vilket arbetsta-
garen tidigare var anstélld, intrader i den koncern inom vilken arbetstagaren
ar anstalld under den senare anstallningstiden. Med den hér beskrivna regeln
skulle en arbetstagare som arbetar inom en koncern och som tillféalligt ar
anstalld utanfor koncernen eller som t.ex. ar ledig under nagra ar for studier
inte ta med sig tid fran sin forsta anstéllning inom koncernen till en senare
anstéllning hos ett annat foretag inom koncernen.

Departementspromemorian utmynnade i ett forslag till féljande bestam-
melse om berékning av anstéllningstid. En arbetstagare, som byter anstéll-
ning genom att Gverga fran en arbetsgivare till en annan, far i den senare
anstéllningen tillgodorakna sig ocksa tiden i den forra, om arbetsgivarna vid
tidpunkten for 6vergangen tillhor samma koncern. En arbetstagare, som
byter anstéllning i samband med att ett foretag eller en del av ett foretag
overgar fran en arbetsgivare till en annan, far tillgodorékna sig tiden hos den
forre arbetsgivaren nar anstallningstid ska beraknas hos den senare. Om det
sker flera sadana byten av anstéllningar, far arbetstagaren rdkna samman
anstallningstiderna hos alla arbetsgivarna.

| den efterfoljande propositionen uttalades harefter bl.a. foljande

(prop. 1981/82:71 s. 96 f.). En arbetstagare bor inte i sammanhang som
detta tillfogas en forsdmring av sin réattsliga situation till f6ljd av en forand-
ring pa arbetsgivarsidan, som arbetstagaren inte har nagot inflytande over,
eller nar det sker en forandring i partsforhallandet i anstéallningsavtalet som
ar av formell natur eller som i varije fall inte har nagon egentlig praktisk
betydelse.

Nar det gallde vid vilken tidpunkt som det ska ha forelegat ett koncernfor-
hallande for att arbetstagare skulle ha rétt att tillgodorakna sig anstéllnings-
tid i ett annat foretag uttalade departementschefen bl.a. féljande. De flesta
skal talar val for att den avgorande tidpunkten da ett koncernforhallande ska
ha forelegat mellan foretagen &r tiden for arbetstagarens évergang fran det
ena till det andra foretaget. Det hade varit av varde om man vid en omarbet-
ning av reglerna ocksa hade kunnat, atminstone under vissa villkor, tillgo-
dose arbetstagare som gar 6ver fran ett koncernforetag till ett annat med en
mellanliggande period av ledighet eller anstéllning pa annat hall. Det skulle
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dock komplicera reglerna ganska avsevart och foljaktligen skulle en vésent-
lig fordel med omarbetningen forloras, namligen att lagregeln skulle bli
enkel och administrativt latthanterlig. — Nagot sadant forslag lades darmed
inte fram.

| specialmotiveringen till 3 § anstéllningsskyddslagen, dit motsvarande
bestammelser fran 4 § flyttades, uttalades bl.a. foljande (a. prop. s. 115). |
forsta punkten anges uttryckligen att koncernforhallandet ska foreligga vid
tidpunkten for arbetstagarens 6vergang fran det ena till det andra foretaget
for att aldre anstallningstid ska fa tillgodoréaknas. Lagtexten i den andra
punkten har formulerats om i syfte att klargora att anstallningstid kan tillgo-
dorédknas endast i anstallning hos den arbetsgivare som Overtagit foretaget
eller en del av detta.

Begreppet i samband med infordes saledes i 3 § forsta stycket 2 utan nér-
mare motivering i forarbetena.

6 b 8§ anstallningsskyddslagen

Nér 6 b § anstallningsskyddslagen om 6vergang av verksamhet infordes,
gjordes vissa andringar av reglerna om berékning av anstéllningstid i 3 §. En
arbetstagare, som byter anstéllning i samband med att ett foretag, en verk-
samhet eller en del av verksamhet 6vergar fran en arbetsgivare till en annan
genom en sadan 6vergang om omfattas av 6 b § far tillgodorakna sig tid hos
den forre arbetsgivaren nér anstallningstid ska beréknas hos den senare. Av
forarbetena (prop. 1994/95:102 s. 80) framgar att det genom hanvisningen
till 6 b § har markerats att 6vergangsbegreppet ska vara detsamma som
enligt den paragrafen.

Av 6 b § anstallningsskyddslagen foljer att vid dvergang av ett foretag, en
verksamhet eller en del av en verksamhet fran en arbetsgivare till en annan,
overgar ocksa de rattigheter och skyldigheter pa grund av de anstallningsavtal
och de anstallningsforhallanden som galler vid tidpunkten for évergangen pa
den nya arbetsgivaren. En forutsattning for att de anstéllda ska ga over till den
nya arbetsgivaren ar att deras anstéllningar géller vid tidpunkten foér éver-
gangen. Om en arbetstagares anstallning har upphort fére 6vergangen, over-
gar saledes inte anstallningen till den nya arbetsgivaren, savida upphdrandet
inte strider mot det s.k. uppsagningsforbudet vid dvergang av verksamhet. Sa
kan vara fallet till exempel om arbetstagaren haft en tidsbegransad anstallning
som upphort eller om arbetstagarens anstallning upphort pa grund av arbets-
brist innan 6vergangen aktualiserades (jfr t.ex. AD 2014 nr 91).

Bestammelsen infordes for att uppfylla kraven i 6verlatelsedirektivet. Tolk-
ningen och tilldmpningen av bestdammelserna i 6 b § anstéllningsskyddsla-
gen ska ske i enlighet med dverlatelsedirektivet och EU-domstolens praxis.
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Enligt artikel 3.1 i 6verlatelsedirektivet ska 6verlatarens rattigheter och
skyldigheter pa grund av ett anstéllningsavtal eller ett anstallningsforhal-
lande, som galler vid tidpunkten for dverlatelsen, till foljd av en sadan 6ver-
latelse Gvergd pa forvarvaren. Direktivet syftar saledes till att skydda arbets-
tagarnas rattigheter vid byte av arbetsgivare och gora det mojligt for dem att
fortsétta sin anstéllning hos den nye arbetsgivaren pa samma villkor som
hos éverlataren (jfr t.ex. AD 2014 nr 69).

Verksamheterna i Goteborgs hamn och i Stockholms hamn

Verksamheten i Goteborgs hamn drevs tidigare i kommunal regi genom
Goteborgs hamn AB (GHAB). Verksamheten delades fran och med

den 1 februari 2010 upp i tre olika kommunala aktiebolag. Det var Skandia
CT AB, Alvsborg Ro/Ro AB och Gothenburg Car Terminal AB (GCT,
sedermera Logent). Anstéllningsavtalen for dem som var anstallda hos
GHAB overfordes till de tre olika bolagen. Arbetstagarna var redan tidigare
indelade for arbete i tre geografiskt skilda hamnar, ndmligen Skandia-ham-
nen, Ro/Ro-terminalen (Alvsborgshamnen) och bilterminalen, som ar den
hamn Logent i dag bedriver verksamhet i. Overféringen av anstéllningsavta-
len skedde med utgangspunkt i var i verksamheten hos GHAB som den
anstallde tidigare huvudsakligen hade utfort sitt arbete.

Samtliga arbetstagare, som var registrerade som blixtar for ar 2010, 6verfor-
des administrativt till Skandia CT AB. Skandia CT AB administrerade blix-
tar och betalade 16ner for 2010.

Logent AB forvérvade alla aktier i Gothenburg Car Terminal AB (GCT) den
4 april 2011. GCT namnéandrades samma dag till Logent Ports Termi-
nals AB (Logent).

Logent har dven bedrivit verksamhet i Stockholms hamn. Moderbolaget
Logent AB kopte den 1 maj 2010 aktierna i ett av de déar verksamma stuve-
ribolagen som déarefter namnandrades till Stuv AB. Stuv AB blev saledes en
del av Logentkoncernen den 1 maj 2010. Den 1 januari 2013 6vergick verk-
samheten fran Stuv AB till Logent.

Det &r ostridigt att verksamhetsévergangarna den 1 februari 2010 och den
1 januari 2013 var sadana att 6 b § anstéllningsskyddslagen ar tillamplig.

Byte av anstéllning i samband med verksamhet6vergang

For att arbetstagarna efter verksamhetsovergangarna ska fa medrakna
anstallningstid hos tidigare arbetsgivare enligt 3 § forsta stycket 2, de s.k.
verksamhetsévergangsfallen, kravs, som redogjorts for ovan, att de bytt
anstéllning i samband med en verksamhetsévergang enligt 6 b § anstall-
ningsskyddslagen.

Fraga ar da vad som avses med begreppet i samband med”. Forbundets
installning synes vara att anstallningen inte har behovt besta precis vid tid-
punkten for 6vergangen for att anstallningstid hos éverlataren ska fa raknas
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med i nu aktuellt avseende. Arbetsgivarsidan har anfort bl.a. foljande. En
behovsanstéllning kan mojligen ”géa 6ver” i samband med en verksamhetso-
vergang, om anstallningen péagér éver datumgransen. Overlatelsen maste
forutsattas ske vid en fix tidpunkt, annars skulle det uppsta kaos avseende
vilka skyldigheter olika bolag har. Om inget klockslag anges i 6verlatelseav-
talet, maste utgangspunkten vara att 6vergangen sker just nar dygnet gar
dver.

Som redogjorts for tidigare i denna dom, inférdes begreppet i samband
med” i detta sammanhang forsta gangen genom inférandet av 1982 ars
anstéllningsskyddslag. Begreppet kommenterades inte i forarbetena. | forar-
betena fordes daremot en diskussion om att infGra en bestdmd tidpunkt for
nar anstallningstid hos tidigare arbetsgivare skulle fa medraknas vid de s.k.
koncernfallen. For verksamhetsévergangsfallen fordes en diskussion om
uppehallet mellan den tidigare och den senare arbetsgivaren berodde pa
arbetsgivaren eller arbetstagaren. 1 6 b 8§ anstallningsskyddslagen, som
infordes for att inforliva dverlatelsedirektivet, anvands begreppet vid tid-
punkten for. Den formuleringen knyter an till det 6vergangsbegrepp som
EU-direktivet har.

Nér det galler reglerna om berékning av anstéllningstid enligt anstallnings-
skyddslagen har lagstiftaren saledes valt olika begrepp for de tva fall dar
anstallningstid hos tidigare arbetsgivare far raknas med. | koncernfallen
anvands begreppet vid tidpunkten for (arbetstagarens 6vergang) och i verk-
samhetsovergangsfallen anvands begreppet i samband med. Néar det galler
overgangen av rattigheter och skyldigheter enligt 6 b § har lagstiftaren med
hanvisning till overlatelsedirektivet valt begreppet vid tidpunkten for.

Vad som ovan anforts leder, enligt Arbetsdomstolens mening, till slutsatsen

att, for att berékna anstéllningstid enligt 3 8 anstéllningsskyddslagen i verk-
samhetsovergangsfallet, det inte kravs att arbetstagaren bytt anstallning just

vid tidpunkten for 6vergangen av verksamheten. Forutséttningen ar i stéllet

att han eller hon bytt anstallning i samband med en sadan verksamhetsover-
gang, vilket synes vara nagot annat an att anstallningsbytet sker vid tidpunk-
ten for Gvergangen av verksamheten.

Fragan ar da hur begreppet i samband med” ska tolkas.

I normalt sprakbruk har begreppet i samband med betydelsen “vid”. En
annan betydelse i detta sammanhang skulle kunna vara *till foljd av” — pa
grund av” — i detta fall 6vergang av verksamhet. Nagot orsakssamband indi-
keras dock inte av uttrycket. | forarbetena till den nuvarande anstéllnings-
skyddslagen fordes ett resonemang om att en arbetstagare inte borde tillfo-
gas en forsamring av sin réattsliga situation till foljd av en forandring pa
arbetsgivarsidan, som arbetstagaren inte har nagot inflytande 6ver. Med
utgangspunkt i ett sadant resonemang skulle man kunna héavda att, om det
beror pa arbetstagaren sjalv att denne inte kom att byta anstéllning fran
overlataren till forvarvaren, far det ga ut over arbetstagaren. Om
arbetstagaren sjalv valt att gora nagot annat vid den tid 6vergangen sker,
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skulle han eller hon inte i en senare anstallning hos forvarvaren kunna havda
anstallningstid hos Gverlataren. Detta forefaller dock vara ett svarare satt att
hantera uttryckssattet an att, som man ocksa kan gora, bedoma uttryckssattet
som att det ar fraga om ett tidsmassigt samband. Nagon végledning i forar-
betena for hur nara verksamhetsévergangen i tiden en arbetstagare i sa fall
skulle ha varit anstélld, finns inte heller. Detta resonemang utmynnar i slut-
satsen att det, enligt Arbetsdomstolens mening, forfaller bast forenligt med
lagtexten och mest andamalsenligt att tolka begreppet i samband med som
att det ar fraga om ett tidsmassigt samband.

Arbetsdomstolen 6vergar harmed till att préva om Misko Brajic och Stefan
Spjuth bytt anstéllning i samband med de aktuella verksamhetsévergang-
arna.

Har Misko Brajic bytt anstallning i samband med verksamhetsévergangen?

Verksamhetsévergangen fran GHAB till GCT (Logent) skedde den 1 febru-
ari 2010. Av utredningen framgar foljande om Misko Brajics anstallningar i
dessa bolag.

Misko Brajic hade registreringsbevis for arbete som blixt hos GHAB vid
tidpunkten for verksamhetsévergangen Han arbetade for GHAB lérdagen
den 30 januari 2010. Enligt arbetsgivarsidan arbetade Misko Brajic totalt

16 arbetspass for GHAB under januari 2010, men av dessa var det endast tre
arbetspass (den 13, 15 och 18 januari) som han arbetade i den del av ham-
nens verksamhet som 6vergick till GCT. Parterna &r 6verens om att Misko
Brajic inte arbetade séndagen den 31 januari 2010, men att han mandagen
den 1 februari 2010 arbetade ett antal timmar med borjan kl. 16.30 med
GCT som arbetsgivare.

Enligt Arbetsdomstolens mening innebar detta monster av aterkommande
behovsanstallningar i sa nara anslutning till verksamhetsévergangen fran
GHAB till GCT (Logent) som det varit fraga om, att Misko Brajic far anses
ha bytt anstéllning fran GHAB till GCT i samband med verksamhetsover-
gangen. Han har darmed enligt 3 § forsta stycket 2 anstéllningsskyddslagen
haft ratt att tillgodorakna sig anstallningstid hos 6verlataren —- GHAB.

Vad arbetsgivarsidan anfort i fraga om att det endast ska beaktas sadana
dagar da Misko Brajic varit anstalld i sadan del av verksamhet som Gvergatt
just till bolaget, vinner inte stod av lag eller férarbeten.

Har Stefan Spjuth bytt anstallning i samband med verksamhetsévergangen?
Verksamhetsovergangen fran Stuv AB till Logent skedde den 1 januari

2013. Av utredningen framgar foljande om Misko Brajics anstallningar i
dessa bolag.
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Parterna ar 6verens om att Stefan Spjuth hade en visstidsanstallning hos
Stuv AB som I6pte under perioden den 13 augusti—14 december 2012. For-
bundet har pastatt att Stefan Spjuth hade en pagaende behovsanstéllning hos
Stuv AB den 1 januari 2013, trots att han inte arbetade just den dagen, nér
verksamheten i Stuv AB 6vergick till Logent. Detta har arbetsgivarsidan
bestritt och gjort gallande att han efter den 14 december 2012 inte arbetade i
den aktuella verksamheten forran han anmalde sig for ett pass hos Logent
som utfordes den 26 februari 2013. Detta har inte motsagts av forbundet,
som i stallet har redovisat ett visst antal dagar per manad, som Stefan Spjuth
skulle ha varit behovsanstalld hos Stuv AB och Logent under perioden juni
2010-juni 2013. Denna redovisning bygger pa berakningar som forbundet
har gjort med utgangspunkt i dberopade lonespecifikationer. Av en av dessa
I6nespecifikationer framgar att Stefan Spjuth for perioden den 1-28 februari
2013 erholl timlon for tre timmar. Det framgar inte for vilken dag denna
timlon betalades. Av en Ionespecifikation for perioden den 1-31 mars 2013
framgar att Stefan Spjuth fick I6n for tre och en halv timmas arbete. Inte
heller av denna lonespecifikation framgar vilken dag han skulle ha arbetat.

Genom utredningen finner Arbetsdomstolen inte visat att Stefan Spjuth
skulle ha utfort nagot arbete i den aktuella verksamheten fran den 14 decem-
ber 2012 till den 26 februari 2013. Arbetsdomstolen gér den bedémningen
att det inte ar visat att Stefan Spjuth hade en pagaende behovsanstéllning i
verksamheten vid verksamhetsovergangen. Arbetsdomstolen kan konstatera
att det varit fraga om ett uppehall mellan Stefan Spjuths anstallningar i verk-
samheten pa dver tva manader.

| detta fall anser Arbetsdomstolen att det var sa langt tidsmassigt uppehall
mellan Stefan Spjuths anstéllning hos Stuv AB, och till dess att han hade en
anstallning hos Logent, att han inte kan anses ha bytt anstallning i samband
med verksamhetsévergangen. Han har darmed, enligt 3 § forsta

stycket 2 anstéllningsskyddslagen, inte haft ratt att tillgodorakna sig anstall-
ningstid hos dverlataren — Logent.

Har Stefan Spjuth bytt anstallning fran Stuv AB till Logent pa satt som avses
i 3 § forsta stycket 1 anstéllningsskyddslagen?

Ovan gjord bedémning innebér att Stefan Spjuth inte heller bytt anstéllning
pa satt som ger honom rétt att med stod av 3 § forsta stycket 1 anstallnings-
skyddslagen tillgodorékna sig anstéllningstid hos Stuv AB.

Ska Stefan Spjuths behovsanstallningar hos Stuv AB likstéllas med tillsvida-
reanstallningar i detta fall?

Arbetsdomstolen har ovan kommit fram till att Stefan Spjuth inte hade en
behovsanstéllning i samband med verksamhetsovergangen fran Stuv AB till
Logent. Férbundet synes emellertid ha gjort gallande att Stefan Spjuths tidi-
gare behovsanstéllningar hos Stuv AB ska likstallas med att han var tillsvi-
dareanstalld hos Stuv AB vid verksamhetsGvergangen till Logent. Forbundet
har anfort att de aktuella behovsanstéliningarna som regleras i
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& 3 mom. 4 hamn- och stuveriavtalet, pa grund av sin sarskilda karaktar, ar
att jamstélla med tillsvidareanstéllningar vid berékning av turordning. Detta
har arbetsgivarparterna bestritt.

Av utredningen framgar att Stuv AB och Logent sedan lang tid har tillampat
ett system med behovsanstéllningar — intermittenta anstéllningar — vid verk-
samheterna i Goteborgs hamn och i Stockholms hamn. Anstéllningsformen
ar reglerad i kollektivavtal, hamn- och stuveriavtalet mellan Sveriges Ham-
nar och Transport.

Begreppet intermittent anstallning aterfinns varken i anstallningsskyddsla-
gen eller i annan arbetsrattslig lagstiftning. K&nnetecknande for intermittent
anstéllning &r att arbetstagaren endast arbetar vissa dagar i en vecka eller
under vissa perioder och da endast pa kallelse av arbetsgivaren. Det utmar-
kande &r att det ror sig om ett nytt anstallningsforhallande vid varje arbets-
tillfalle. Av betydelse for bedomningen av parternas inbordes forhallande ar
om arbetstagaren har ratt att tacka nej till ett erbjudande om arbete (se

t.ex. AD 2008 nr 81 och déri angivna rattsfall). | forarbetena till 1974 ars
anstallningsskyddslag anges, i samband med behandling av fragor om per-
mittering, sasom exempel pa intermittent arbete sadant arbete som forekom-
mer i stuveribranschen (se prop. 1973:129 s. 153). Aven vid behandlingen
av varselreglerna aterfinns uttrycket intermittent arbete med en beskrivning
som arbete som “till sin natur icke 4r sammanhéngande” (a. prop. s. 270).

Tvisten ror arbete i hamnar med fartyg som anléper och avgar och dar beho-
vet av arbetskraft varierar. Registreringsbevis uppréttas for de arbetstagare
som arbetar intermittent, de behovsanstallda, och undertecknas av bade
arbetsgivaren och arbetstagaren. I registreringsbeviset anges bl.a. vilken
ersattning som betalas, de villkor som géller enligt kollektivavtal och den
befattning eller de arbetsuppgifter som avses. Personen i fraga har réatt att
tacka nej till ett erbjudande om arbete. Nar en person fatt ett registreringsbe-
vis kan han eller hon anmala sig som tillganglig for arbete. Uttagning for
arbete sker enligt ett turordningssystem som styrs av terminalernas arbets-
kraftsbehov, efterfrdgade kompetenser samt viss prioriteringsordning bland
dessa behovsanstallda. En uttagen arbetstagare kan inte vélja var han eller
hon ska arbeta. Den behovsanstéllde anstélls i allménhet per dag &ven om
det forekommer att arbetsgivaren vid ett och samma tillfalle bokar arbetsta-
garen for flera dagar. Upprepad utevaro fran anmalt och tilldelat arbete kan
komma att leda till att arbetstagaren stangs av eller stryks fran listan. Ute-
varo leder dock inte till nagra "arbetsrittsliga atgirder”. Semesterersattning
betalas i samband med loneutbetalning for varje manad. En behovsanstalld,
som pa rund av sjukdom tackar nej till ett erbjudande om arbete, far inte
sjuklon fran arbetsgivaren. En behovsanstalld behover inte begara ledigt,
oavsett langd eller orsak, utan kan helt enkelt lata bli att anméla intresse for
arbete. Arbetsgivaren har inte rehabiliteringsansvar for de behovsanstéllda.
En behovsanstalld har inte foretradesratt till ny anstéallning. En kollektivav-
talspension for tillsvidareanstéllda kan tillampas aven fér behovsanstallda.
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Det ar alltsa har fraga om ett arbete som aterkommer med viss regelbunden-
het, men som huvudsakligen beslutas infor varje arbetstillfalle. Dessa &r inte
heller tidsméassigt sammanhangande. Arbetstagarna kan tacka nej till erbju-
det arbete. Det som framkommit om anstallningsformen, bendmnd blixt
respektive extring, innebadr, enligt Arbetsdomstolens mening, att ett nytt
anstallningsforhallande uppstar vid varije tillfalle ett erbjudet arbete antas av
arbetstagaren (jfr AD 2008 nr 81 och AD 1981 nr 122). Stefan Spjuths
behovsanstallningar var saledes av intermittent natur. Arbetsdomstolen kan
inte dela forbundets standpunkt att det skulle vara fraga om en sérskild form
av behovsanstallning som har en sadan kontinuitet och koppling till arbets-
givaren att den som sadan kan jamstallas med en tillsvidareanstallning.

Savitt avser Stefan Spjuth dr dessutom utrett att han, narmast fore verksam-
hetsévergangen, hade en langre visstidsanstallning och inte nagra behovsan-
stéllningar hos Stuv AB.

Stefan Spjuth kan alltsa inte heller pa denna grund anses ha haft ratt att till-
godorékna sig anstallningstid hos Stuv AB vid faststallande av hans plats i
turordningen vid den aktuella uppsagningen.

Har Stefan Spjuth haft ratt att tillgodorékna sig anstallningstid hos Stuv AB
tid pa grund av praxis hos Logent eller i branschen?

Forbundet har gjort gallande foljande. Saval inom Logent som i branschen
har det funnits en praxis som innebar att de som var anstallda som blixtar
och extringar, vid berdkning av anstallningstid for faststallande av turord-
ning, fatt tillgodorakna sig den anstallningstid de haft i det 6verlatande bola-
get, dven om de inte var uttagna i arbete just den dag som verksamhets-
évergangen skedde. Denna branschpraxis har influtit i Stefan Spjuths
enskilda anstéallningsavtal. Arbetsgivarparterna har bestritt att det finns
nagon sadan praxis.

Forbundet har hér hanvisat till en driftsinskrankning hos Logent ar 2013
samt tva driftsinskrankningar under ar 2014, dels hos Gothenburg Ro/Ro
Terminal i Géteborgs hamn, dels i Sundsvalls hamn.

Ombudsmannen Erik Helgesson har uppgett bl.a. foljande. | ett fall i
Sundsvalls hamn fick tidigare behovsanstéllda tillgodorékna sig hela anstall-
ningstiden, nar det senare blev aktuellt att faststélla turordningen vid upp-
sagning. | GHAB ar 2009 fick alla tillgodorakna sig blixttid. Detsamma til-
lampades &ven efter privatiseringen i Goteborgs hamn.

Mikael Myntti, davarande platschef i Goteborgs hamn, deltog i forhandling
den 18 december 2013, som géllde 6vertalighet bland stuveripersonalen.
Han har uppgett bl.a. féljande. Tillsammans med de fackliga representan-
terna blev de férhandlande parterna 6verens om en turordningslista. Logent
erbjod alla sex personer pa listan tva manaders uppsagningstid. Arbetsgiva-
rens utgangspunkt var att anstallningstiden skulle raknas fran och med det
att de blivit anstallda hos Logent. Enligt arbetsgivarsidans mening skulle det
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dock inte paverka turordningen, om de uppsagda arbetstagarna fick tillgodo-
rakna sig tid som behovsanstallda. Syftet med uppgorelsen var att 16sa den
da uppkomna situationen.

Forhandlingschefen och verkstallande direktdren i Sveriges Hamnar, Joakim
Arlund, har uppgett foljande. Han kan inte bekrafta att det finns en sadan
praxis i branschen som forbundet pastar. Sveriges hamnar avrader medlems-
foretagen fran att tillgodorakna tid som behovsanstalld eftersom det riskerar
att leda till rattsliga problem senare. Det ar dock varje medlemsféretag som
sjélv bestammer om tid som behovsanstalld ska tillgodoraknas den
anstéllde. Det har ingen koppling till kollektivavtalsparterna.

Mot arbetsgivarparternas bestridande finner Arbetsdomstolen inte styrkt att
det funnits en sadan praxis hos Logent eller i branschen som forbundet har
pastatt. Redan till foljd harav kan Stefan Spjuths anstéllningstider som
behovsanstélld hos Stuv AB inte tas med i berdkningen av hans anstall-
ningstid vid faststéllande av hans turordning vid den aktuella uppsagningen.

Ska Arbetsdomstolen inhamta forhandsavgorande fran EU-domstolen?

| artikel 267 EUF, Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, (fore
detta artikel 234 FEG) anges bland annat att Europeiska unionens domstol
ska vara behorig att meddela forhandsavgoéranden om bland annat tolk-
ningen av rattsakter som beslutas av unionens institutioner.

Nar en sadan fraga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat far den
domstolen, om den anser att ett beslut i fragan ar nédvandigt for att doma i
saken, begara att EU-domstolen meddelar ett forhandsavgorande. Om fra-
gan uppkommer i ett &rende vid en domstol i en medlemsstat, mot vars
avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, ska
den nationella domstolen fora fragan vidare till EU-domstolen.

En forutsattning for att Arbetsdomstolen ska inhdmta férhandsavgdorande &ar
saledes att det &r nodvandigt for domstolen att tolka EU-ratt for att doma i
saken.

Forbundet har gjort géllande att, for att Arbetsdomstolen ska kunna déma i
saken, det &r nodvandigt att Arbetsdomstolen begér forhandsavgérande av
EU-domstolen angaende tolkningen av Gverlatelsedirektivet och visstidsdi-
rektivet. Arbetsgivarparterna har motsatt sig detta och anfort bl.a. foljande.
Fragan om ett anstallningsavtal forelag vid tidpunkten for 6vergangen &r
inget som Arbetsdomstolen kan eller behoéver fraga EU-domstolen om utan
det &r en bedomning som Arbetsdomstolen ska géra mot bakgrund av de
omstandigheter och den bevisning som parterna i malet aberopar. Forbundet
har inte ens gjort géllande att Logents agerande &r i strid mot lagen om dis-
kriminering av deltids- och visstidsanstéllda. Det forefaller redan pa grund
harav uteslutet att inhamta forhandsavgorande géllande fragan om Logents
agerande ar i strid med visstidsdirektivet.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.
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Arbetsdomstolen har kommit fram till att Misko Brajic, men inte Stefan
Spjuth, har bytt anstéllning i samband med 6vergang av verksamhet och att
Logent darmed skulle ha beaktat anstallningstid hos 6verlataren betraffande
Misko Brajic men inte betraffande Stefan Spjuth. Arbetsdomstolen har
ocksa kommit fram till att Stefan Spjuths anstallning hos 6verlataren inte
ska likstéllas med tillsvidareanstallning i turordningshénseende. Domstolen
har vidare funnit att det inte forelegat nagon praxis hos Logent eller i bran-
schen om att rakna med anstéllningstid hos 6verlataren, som forbundet
pastatt.

Vad som dr anstallningsavtal och anstéllningstid enligt svensk rétt &r inte en
fraga som Arbetsdomstolen har att understalla EU-domstolens prévning.
Den svenska lagbestammelsen om tillgodoraknande av anstéllningstid vid
verksamhetsdvergang ar, enligt den tolkning som Arbetsdomstolen gjort,
generdsare for arbetstagaren an vad som kan folja av Sveriges skyldigheter
enligt 6verlatelsedirektivet. Som arbetsgivarparterna papekat gors i malet
inte gallande att bolaget skulle ha brutit mot nagra bestammelser som foran-
leder en tolkning av visstidsdirektivet. Forbundets begéran om att Arbets-
domstolen ska inhamta forhandsavgérande fran EU-domstolen ska darmed
avslas.

Turordningsbrott?

Arbetsdomstolen har kommit fram till att Logent skulle ha beaktat anstall-
ningstid hos dverlataren betraffande Misko Brajic men inte betraffande
Stefan Spjuth. Vid denna beddomning foreligger inte tvist om turordnings-
brott savitt avser Stefan Spjuth.

Forbundet har pastatt att om Misko Brajic hade tillgodoréknats alla de dagar
som han enligt forbundet haft ratt till, skulle han totalt sett ha tillgodorék-
nats en anstallningstid om 1 184 dagar. | sa fall skulle han, enligt forbundet,
ha placerats nagonstans omkring den 5 oktober 2013 i den av arbetsgivaren
upprattade turordningslistan, efter Kennie Lindén Karlsson men fére
Andreas Lindgren.

Forbundet har till stod for sitt pastaende aberopat tidrapporter for Misko
Brajic. Enligt forbundet har man gjort en uppskattning av de timmar Misko
Brajic arbetat genom att dela det totala antalet arbetade timmar enligt tidrap-
porterna med atta timmar. Forbundet har forklarat att det av tidrapporterna
framgar att av varje decembers manads utbetalning framgar de ackumule-
rade timmar arbetstagaren har arbetat avseende de narmast foregaende tolv
manaderna dvs. december aret innan till och med november utbetalningsa-
ret.

Av de aberopade tidrapporterna framgar enligt férbundet féljande. Vid utbe-
talning den 25 januari 2010 uppgick ackumulerade timmar for december
2009 till 108. Vid utbetalningen i december 2009 uppgick ackumulerade
timmar (for december 2008—november 2009) till 771. Vid utbetalningen i
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december 2008 uppgick ackumulerade timmar (for december 2007—novem-
ber 2008) till 1 444,5. Vid utbetalningen i december 2007 uppgick ackumu-
lerade timmar (for december 2006—november 2007) till 985.

Enligt forbundets berékningar skulle 985 timmar motsvara 123 dagar,

1 4445 timmar motsvara 180 dagar, 771 timmar motsvara 96 dagar och

108 timmar motsvara 13 dagar, dvs. totalt 412 dagar. Om Misko Brajics
hade tillgodoraknats alla de dagar som han enligt forbundet haft ratt till,
skulle han enligt forbundets mening ha tillgodoréknats en anstéllningstid om
1 184 dagar. Enligt férbundet skulle han da ha placerats i turordningslistan
nagonstans omkring den 5 oktober 2013; det vill sdga efter Kennie Lindén
Karlsson men fore Andreas Lindgren. Han skulle ddrmed enligt forbundets
uppfattning inte ha blivit uppsagd.

Arbetsgivarsidan har forklarat att forbundets pastaende om hur mycket
Misko Brajic arbetat i GHAB under tiden den 1 december 2006—den
31 december 2009 varken kan vitsordas eller bestridas.

Arbetsdomstolen, som inte finner anledning att i ifragasatta férbundets upp-
gifter, gor bedomningen att forbundets pastdenden om arbetade timmar och
berakningen av hur manga dagar dessa motsvarar, ska laggas till grund for
beddomningen. Detta innebér att ytterligare 412 dagar ska tillgodoréknas
Misko Brajic fran den dverlatande verksamheten.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att om Arbetsdomstolen skulle finna
att anstallningstid fran GHAB ska tillgodoraknas Misko Brajic, ska aven
andra pa turordningslistan tillgodoréknas sadan tid, varfor det anda vore
mycket majligt att Misko Brajic skulle ha kommit i fraga for uppsagning.

Enligt Arbetsdomstolens mening har det inte framkommit nagot i utred-
ningen som visar att dven andra arbetstagares placering i turordningslistan
skulle paverka Misko Brajics placering. Arbetsgivarsidan har inte, vid denna
beddmning, invant mot en placering i turordningslistan for Misko Brajic den
5 oktober 2013. Sammantaget leder detta till slutsatsen att bolaget har gjort
sig skyldigt till turordningsbrott savitt avser Misko Brajic.

Skadestand

For turordningsbrottet ska bolaget betala allmant skadestand till Misko
Brajic. Arbetsdomstolen bestammer skadestandets storlek till yrkat belopp.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Med ovan gjorda beddmning ska forbundets talan avslas savitt avser
yrkande om skadestand till Stefan Spjuth men bifallas savitt avser skade-
stand till Misko Brajic.

Arbetsdomstolen gor bedémningen att parterna vunnit och forlorat i sadan
omfattning att rattegangskostnaderna, med stod av 18 kap. 4 § rattegangs-
balken, bor kvittas.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Hamnarbetarforbundets yrkande om att
inh&mta forhandsavgorande av EU-domstolen.

2. Arbetsdomstolen avslar Svenska Hamnarbetarforbundets talan om skade-
stand till Stefan Spjuth.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Logent Ports & Terminals AB att till Misko
Brajic betala 50 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 3 maj 2017
till dess betalning sker.

4. Vardera parten ska sta sin rattegangskostnad.

Ledamdoter: Karin Renman, Peter Syrén, Kerstin G Andersson, Charlott
Richardson, Ken Johnsson, Carina Lindberg och Annette Carnhede.
Enhélligt.

Sekreterare: Pontus Bromander
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